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Na het einde van de Koude Oorlog was het vooral voor Westerse mogendheden belangrijk om de training van hun militairen te veranderen. Vroeger bestonden hun taken vooral uit de verdediging van het eigen grondgebied, terwijl het de laatste jaren in de praktijk veel meer gaat om het verdedigen van de mensenrechten en democratie in andere delen van de wereld. Vandaar dat de culturele trainingen steeds belangrijker worden voor het winnen van de hearts and minds van de bevolking en daarmee het slagen van vredesmissies. 




In deze scriptie komt aan de orde hoe de culturele voorbereiding op vredesmissies en oorlogvoering is in de vier landen. Ik heb dit onderwerp gekozen omdat ik gedurende mijn opleiding erachter kwam dat er veel bekend is over de puur gevechtsgerichte militaire opleidingen. Veel minder is bekend over opleidingen die evenzeer belangrijk zijn, maar niet een strikt combat-oriented karakter hebben. Over de culturele trainingen, die de laatste jaren steeds belangrijker lijken te worden voor het slagen van een missie, is dus veel minder bekend. Vandaar dat ik in deze scriptie een kort oriënterend onderzoek wil uitvoeren om erachter te komen wat de verschillen zijn in de culturele training van militairen in de vier landen en wat daarvan de gevolgen zijn voor de uitvoering en daarmee het succes van missies van elk van de vier krijgsmachten. Onder militaire cultuur versta ik in het kader van dit onderzoek het geheel aan waarden, normen, tradities, filosofieën en gewoonten van een leger.​[2]​
Bij de keuze voor de landen heb ik mij laten leiden door de militaire operaties van de laatste jaren, met name vredesmissies, humanitaire interventies en de war on terror, en van militaire culturen in een representatief aantal westerse landen. Hierbij heb ik ten eerste gekozen voor de Verenigde Staten en Groot-Brittannië, omdat zij als de toonaangevende Westerse Angelsaksische landen en nauwe bondgenoten veel invloed hebben op militair gebied en vaak het voortouw hebben genomen bij kenmerkende militaire post-Koude Oorlogsoperaties. Daarnaast heb ik Nederland en Oostenrijk gekozen, omdat deze landen beide de zogeheten Dutch approach hanteren tijdens missies. Deze twee landen verschillen echter wel in de daawerkelijke uitvoering van de Dutch approach. Bovendien verschillen de krijgsmachten qua militaire cultuur en strategie duidelijk van elkaar. 
Allereerst zal ik kijken wat de Amerikaanse militairen voor militaire - en in het bijzonder culturele- training krijgen. Wat is de militaire cultuur in Amerika en hoe worden militairen op cultureel gebied voorbereid op missies in het buitenland sinds het einde van de Koude Oorlog? Waarom werd door het politieke establishment besloten de nadruk te leggen op preventieve en humanitaire interventies? Waarom zagen de beleidsmakers af van het in de geschiedenis van de VS vaak populaire idee idee dat de VS alleen oorlog moesten voeren als het absoluut noodzakelijk was, met name wanneer Amerika (in)direct aangevallen werd, zoals bij de Eerste en Tweede Wereldoorlog? Amerika kon geen gezichtsverlies gebruiken net na de Koude Oorlog, die het immers had ‘gewonnen’. Een isolationistische politiek zou daarom niet zo verrassend zijn geweest. In tegenstelling tot deze houding werd besloten wel te interveniëren in de rest van de wereld om, indien nodig - dat was althans de redenering in politieke kringen in de Verenigde Staten - de mensenrechten te beschermen en de vrede af te dwingen. 
Ten tweede zal ik de Britse krijgsmacht onder de loep nemen. In het betreffende hoofdstuk zal ik de militaire cultuur in Groot-Brittannië beschrijven en analyseren hoe militairen op cultureel gebied worden voorbereid op missies in het buitenland. Vervolgens zal ik nog de Britse wijze van oorlogvoering beschrijven.
Ten derde zal ik de Nederlandse krijgsmacht bestuderen. Waarom waren beleidsmakers zo voorzichtig bij de inzet van Nederlandse militairen in risicovolle conflictsituaties (hoewel aan elke conflictsituatie risico’s verbonden zijn)? De krijgsmacht zelf is nooit echt enthousiast geweest over vredeshandhavende operaties en vond steeds – ook nu nog – dat een leger gevechtsmissies moet kunnen uitvoeren. Dat is de core business. De krijgsmacht ziet daarom eerder met name gevechtsmissies als die van de commando’s in Afghanistan als het ‘echte’ werk.  Zijn de Nederlandse beleidsmakers, zoals onderzoeker Liora Sion van het Olin Institute for Strategic Studies stelde, inderdaad ‘too sweet and innocent for war’?​[3]​ Daarnaast zal ik de militaire cultuur beschrijven. Hoe komt het dat binnen de Nederlandse krijgsmacht bevelen als minder dwingend worden ervaren dan binnen de krijgsmachten van de andere drie bestudeerde landen? Vervolgens zal ik aangeven hoe de culturele training er bij de diverse krijgsmachtdelen uitziet. In Nederland is de training voor alle krijgsmachtdelen ongeveer gelijk. Wat is de reden hiervoor?  
Ten vierde zal ik de Oostenrijkse krijgsmacht bestuderen. Waarom is Oostenrijk nog altijd neutraal en wat heeft dit voor gevolgen voor de structuur van de krijgsmacht en de training die militairen krijgen voor uitzending? Waarom heeft de Oostenrijkse regering besloten neutraal te blijven en niet deel te nemen aan gevechtsmissies, maar wel als lid van de VN deel te nemen aan vredesoperaties
Tot slot zal ik de vier hoofdstukken samentrekken en analyseren wat de verschillen zijn op het gebied van militaire strategie, cultuur en training en weergeven welke culturele training naar mijn mening het beste werkt voor respectievelijk gevechts- en vredesoperaties. Vereisen vredesoperaties en gevechtsoperaties bijzondere – en mogelijk onderling afwijkende- aandacht voor culturele training? Door de behandeling van deze vragen zal ik duidelijk maken wat volgens mij de beste manier van militaire culturele training is in het huidige internationale klimaat voor diverse soorten militaire operaties. 

In dit stuk maak ik een onderscheid tussen gevechts- en vredesoperaties. Onder vredesoperaties versta ik alle operaties die tot doel hebben de vrede te herstellen en/of te behouden in bepaalde gebieden waar, nu of in het recente verleden, een gewapend conflict plaatsvindt of plaatsvond. Deze operaties vinden plaats met een mandaat uit hoofdstuk 6 van het VN-handvest. Hierbij wordt geen geweld gebruikt tenzij internationale troepen direct worden aangevallen. Onder vredesoperaties heb ik in het kader van dit onderzoek ook noodhulp- en wederopbouwmissies gerekend.
Onder gevechtsoperaties versta ik alle operaties met een mandaat uit hoofdstuk 7 van het VN-handvest. Bij dit soort operaties wordt een hoger geweldsniveau gehanteerd. Hieronder heb ik ook de operatie gerekend waarbij Irak in 2003 werd aangevallen door de VS en Groot-Brittannië, ondanks dat deze is uitgevoerd zonder expliciet VN-mandaat. Kanttekening die hierbij geplaatst dient te worden is dat er operaties zijn ontstaan die qua complexiteit meer zijn dan alleen een buffermacht en daarmee een hoofdstuk 6.5 mandaat meekrijgen. Ook zijn er operaties met een hoofdstuk 6 ¾ mandaat, waarbij de insteek van de interventie een buffermacht is, echter met een bewapening die hoort bij hoofdstuk 7. Hiermee horen dergelijke operaties eigenlijk niet precies binnen een van de categorieën. 


Hoofdstuk 1: De Amerikaanse krijgsmacht 
In dit hoofdstuk zal ik de Amerikaanse militaire strategie en doctrine beschrijven. Waarom werd door het Amerikaanse politieke establishment na de Koude Oorlog besloten de nadruk te leggen op preventieve en humanitaire interventies? Waarom zagen de beleidsmakers af van het in de geschiedenis van de VS vaak populaire idee idee dat de VS alleen oorlog moesten voeren als het absoluut noodzakelijk was, met name wanneer Amerika (in)direct aangevallen werd, zoals bij de Eerste en Tweede Wereldoorlog? Amerika kon geen gezichtsverlies gebruiken net na de Koude Oorlog, die het immers had ‘gewonnen’. Een isolationistische politiek zou daarom niet zo verrassend zijn geweest.. Na de militaire strategie beschreven te hebben, zal ik de wijze van oorlogvoering van de Verenigde Staten beschrijven. Vervolgens zal ik de militaire cultuur in Amerika beschrijven en weergeven hoe militairen bij de verschillende krijgsmachtdelen op cultureel gebied worden voorbereid op missies in het buitenland. 
1.1 De Amerikaanse strategie en doctrine
De krijgsmacht van de VS richt zich sterk op superioriteit in technologie. Hierdoor is zij kwetsbaar op het moment dat de tegenstander besluit gebruik te maken van cyber-warfare. Als dit gebeurt, is de krijgsmacht een groot deel van haar ‘voorsprong’ op andere legers kwijt. De VS doen er dan ook goed aan goede reserve-eenheden te ontwikkelen en ook de niet-technologische middelen te blijven ontwikkelen. Bovendien is de Amerikaanse krijgsmacht sterk georiënteerd op het snel winnen van het traditionele gevecht. Volgens een studie van het Strategic Studies Institute richt de Amerikaanse krijgsmacht zich vooral op het conventionele militaire gevecht, de ‘echte’ oorlogvoering.​[4]​ Deze zou volgens Amerikaanse experts van het Ministerie van Defensie gevoerd moeten worden met precisievuur, psychologische operaties en de special forces, in plaats van met een overweldigende militaire kracht in pure aantallen. De Amerikaanse minister van Defensie, Donald Rumsfeld (2001-2006), gebruikte als steekwoorden voor oorlogvoering de laatste jaren “speed, jointness, knowledge and precision”.​[5]​ Hierbij is vooral airpower belangrijk, omdat dat snelle resultaten levert met weinig bijkomende schade en slachtoffers aan de eigen kant. Richard Hallion van het Smithsonian Institute stelde na Operatie Desert Storm zelfs dat door airpower de Amerikaanse wijze van oorlogvoering een revolutie had doorgemaakt.​[6]​ Dit zou niet alleen een belangrijk voordeel voor de Amerikanen opleveren, maar de toekomst van oorlogvoering zijn, aldus Hallion. 
Door de nadruk op het conventionele gevecht is er veel aandacht voor de strikt militair-operationele handelingen in de training, omdat de vijand overwonnen moet worden op militair gebied. Dat dit negatieve effecten kan hebben voor het winnen van de hearts and minds van de bevolking en de wederopbouw van een land wordt hierbij enigszins vergeten. Hierdoor zijn de Amerikaanse strijdkrachten in oorlogsgebieden vaak niet zo geliefd, omdat ze met veel geweld en weinig mededogen optreden. In Irak bleek het effect van het Amerikaanse overwicht op het slagveld. Vooral de geduchte Republikeinse Garde van Saddam Hoessein stortte zo snel ineen dat te laat begonnen werd met het plannen van de wederopbouw in Irak. Hierdoor waren de plannen nog niet gereed op het moment dat ze in werking moesten treden. De high-tech aanpak van de Amerikaanse krijgsmacht dreigt echter evenzeer dezelfde fouten in te houden als de traditionele boots-on-the-ground-aanpak. Nu dreigt de krijgsmacht zich teveel te richten op het winnen van gevechten met overweldigende high-tech middelen en zich niet te richten op het winnen van de gehele oorlog en de daaropvolgende wederopbouwfase.​[7]​ Vanaf 2003 wordt er ook door het Ministerie van Defensie steeds meer aandacht besteed aan het omzetten van militaire overwinningen in strategische successen, met een nadruk op het beëindigen van een conflict en conflict resolution, waarbij de oorzaken van het conflict opgelost worden.​[8]​ Het Amerikaanse Ministerie van Defensie ziet conflict resolution echter niet als inherent onderdeel van de traditionele oorlogvoering, maar als behorend tot de gevolgen van de oorlog. Daarmee is het volgens Defensie niet een van de hoofdtaken van de krijgsmacht, maar meer van NGO´s en donorlanden die specifieke wederopbouwmissies willen uitvoeren.
Daarmee zit Defensie op één lijn met de Amerikaanse politicoloog Samuel Huntington, die in 1993 schreef: “The mission of the American armed forces is to combat, deter and defeat the enemies of the United States. […] Military forces should, where appropriate, be used in humanitarian and other civilian activities, but they should not be organized or prepared or trained to perform such functions. The core of a military force is fundamentally anti-humanitarian: it is to kill people in the most efficient way possible.”​[9]​ 
De Amerikaanse politieke leiders en dus de krijgsmacht ziet oorlogvoering als alternatief voor onderhandelingen, in tegenstelling tot Clausewitz’s idee van oorlogvoering als onderdeel van voortdurende onderhandelingen.​[10]​ Binnen de Amerikaanse strijdkrachten ziet 42% zichzelf als vechter, tegenover 23% die zichzelf als peacekeeper ziet, en 35% als iets ertussenin.​[11]​ Binnen de groep die zichzelf als soldaat ziet, ervaart 50% naar eigen mening problemen met de lokale bevolking. Binnen de groep die zichzelf ziet als peacekeeper is dit percentage 60%. Binnen de groep die zichzelf ziet als iemand die zowel soldaat, als peacekeeper is, is dit percentage zelfs 78%.​[12]​ Deze percentages duiden erop, volgens mij, dat meer culturele training voor de militairen ter plaatse gewenst wordt. Dan zijn zij beter voorbereid op mogelijke conflicten op het laagste geweldsniveau en worden zij beter in de interactie met burgers. 
Op het ogenblik gaan in de VS stemmen op voor het trainen en voorbereiden van speciale eenheden voor stabilisatie- en reconstructie-operaties na afloop van het traditionele conflict. Dergelijke operaties worden al jaren uitgevoerd; echter met troepen die niet speciaal voor reconstructie-operaties zijn getraind. Op dit moment zijn er bij het Ministerie van Defensie weinig voorstanders te vinden voor de inzet van speciaal getrainde eenheden gezien de kosten die dit met zich meebrengt en het feit dat deze speciale troepen dan niet getraind genoeg zouden zijn voor een mogelijke inzet in het conventionele gevecht.​[13]​ 

1.2 De militaire cultuur
De Amerikaanse militaire cultuur ondergaat sinds de Koude Oorlog een transformatie om ook te allen tijde voorbereid te zijn op humanitaire missies en vredesoperaties. Dit is met name in het voorjaar van 1997 door de toenmalige president Bill Clinton vastgelegd, toen werd besloten dat de Amerikaanse krijgsmacht als belangrijkste strategische middelen niet meer in eerste instantie alleen mocht vertrouwen op oorlogvoeren en afschrikking.​[14]​ Vanaf dat moment werden peacekeeping-  en humanitaire missies belangrijker dan de ‘echte’ oorlogvoering. Hiermee nam president Clinton als opperbevelhebber van de krijgsmacht dus een geheel ander standpunt aan dan Samuel Huntington en beleidsmakers binnen Defensie. De huidige preisdent, George Bush jr., lijkt echter weer meer op één lijn te zitten met Samuel Huntington dan voormalig president Clinton. De opvatting van Clinton kwam voor een groot deel door de veranderde internationale situatie die was ontstaan na het einde van de Koude Oorlog. Er waren namelijk geen grootschalige, echte oorlogen of anti-guerrilla-oorlogen meer die gevoerd konden worden op basis van de patstelling tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten (dergelijke oorlogen waren wel regelmatig mogelijk gedurende de Koude Oorlog in Afrika, Azië en Zuid-Amerika), maar een relatief groot deel van de krijgsmacht bleef actief in kleinere overzeese operaties of aanwezig op overzeese locaties, zoals Europa, Azië en het Midden-Oosten.​[15]​ Deze operaties en aanwezigheid overzee konden niet voortduren tenzij er een verandering in de doelen van de Amerikaanse krijgsmacht plaatsvond richting peacekeeping en humanitaire interventies. Veel militairen vroegen zich echter af waarom zij vredesmissies en humanitaire missies moesten doen; daar waren ze toch niet voor opgeleid? Na de aanslagen van 11 september 2001 lijkt er echter weer een nieuw groot conflict ontstaan te zijn, namelijk die tegen het terrorisme, waardoor overzeese operaties wederom duidelijk verklaarbaar zijn.
Het innen van het vredesdividend, dat grote bezuinigingen inhield, en het tempo waarmee vredes- en humanitaire operaties werden uitgevoerd, legde een zware druk op de krijgsmacht. Er worden de laatste jaren meer vredes- en gevechtsoperaties uitgevoerd en voorbereid dan tijdens de Koude Oorlog, hoewel het defensiebudget in eerste instantie (met name rond 1995) met tientallen procenten afnam. Hierdoor dreigde Amerika enige tijd achter te raken bij andere landen met hoogwaardige krijgsmachten op het gebied van modernisatie van de krijgsmacht. Dit is echter weer bijgesteld na de aanslagen van 11 september 2001 en het begin van de oorlog tegen het terrorisme. Nu is er weer meer geld voor de krijgsmacht. Voor 2007 is het budget voor defensie 439.3 miljard dollar.​[16]​ Het defensiebudget vormt nu rond 4 % van het Bruto Binnenlands Product. In 2001 was dit nog maar 3 %. (zie hiervoor bijlage 1).
	De Verenigde Staten hebben, net als Nederland en Groot-Brittannië, een beroepskrijgsmacht. Dit heeft in de post-Koude-Oorlogsfase tot problemen geleid 
met de rekrutering. Daarbij is een probleem voor Amerika dat de lonen in het bedrijfsleven sneller stijgen en daardoor hoger liggen dan bij de krijgsmacht. Hierdoor vindt een gestage leegloop plaats van getalenteerde, goed opgeleide militairen die kiezen voor een beter betaalde baan elders. Positief effect op de rekrutering hebben wel de zogeheten ROTC’s (Reserve Officer Training Corps) waar een soort civil soldiers opgeleid worden. Zij hebben een positief effect op de band tussen de burgermaatschappij en het militaire leven. Het aantal veteranen dat terugkomt uit een oorlogsgebied is in tussen 1995 en 2003 echter een stuk lager dan na de Vietnamoorlog, hetgeen deze band onder druk zet. Momenteel wordt deze band weer sterker met vele honderdduizenden veteranen die terugkeren uit Afghanistan en Irak. 
	Burgerlijke en militaire waarden zijn verschillend. Volgens een studie van het Center for Strategic and International Studies (CSIS) zijn typisch Amerikaanse militaire waarden: “Self-sacrifice, discipline, obedience to legitimate authority, physical and moral courage, a merit-based rewards system, and loyalty to and respect for comrades, unit and nation”.​[17]​ Deze waarden gelden bij alle krijgsmachtdelen. Deze waarden zijn echter met name niet gelijk aan de waarden van de burgermaatschappij in de Verenigde Staten, waar burgers meer gericht zijn op het individualisme en het principe van vrijheid. Veel militairen klagen bovendien dat ze te hard moeten werken, onderbetaald worden en niet voldoende materieel hebben om de missies te voltooien.
	Als gevolg van de bezuinigingen het vorige decennium was de moraal niet hoog. Nu de oorlog in Irak langer dan gepland blijkt te duren en vele slachtoffers eist onder Iraakse burgers en Amerikaanse militairen, daalt de moraal onder militairen opnieuw, na eerst gestegen te zijn na de aanslagen op het World Trade Center en het Pentagon en de daaropvolgende oorlog in Afghanistan. Bovendien neemt de internationale druk toe om niet te martelen en de gevangenen op Guantanamo Bay vrij te
De aanslagen van 11 september 2001 hebben de buitenlandse 	        laten. Door de dalende politiek van de VS sterk beïnvloed. ​[18]​				        Moraal en de vele 
Amerikaanse slachtoffers in Irak en Afghanistan daalt het aantal rekruteringen, na een piek korte tijd na de aanslagen op het World Trade Center en het Pentagon. Veel militairen vragen zich wederom af wat het nut is van verre missies en of een isolationistische politiek niet beter zou zijn.​[19]​ Vlak na de aanslagen van 11 september 2001 bleken de Amerikaanse politiek, krijgsmacht en de publieke opinie tijdelijk bereid terug te keren naar een agressieve, conventionele wijze van oorlogvoering met grondtroepen zelfs als dat grote aantallen slachtoffers aan eigen zijde zou kosten. Inderdaad is in de conflicten in Afghanistan en Irak te zien dat er veel slachtoffers aan Amerikaanse zijde vallen. De bevolking van de VS wordt hierdoor steeds kritischer ten aanzien van de strijd in Irak, maar dit heeft nog niet tot grootschalige protestacties geleid, zoals tijdens de Vietnamoorlog. 
  
De militaire strategie en daarmee de militaire cultuur in de Verenigde Staten richt zich sterk op een technologische en militaire dominantie van de Amerikaanse strijdkrachten ten opzichte van hun tegenstanders. Doordat de strijdkrachten technologisch beter zijn uitgerust dan hun tegenstanders hebben de VS in theorie goede tactische en operationele informatie tot hun beschikking. In Afghanistan is echter gebleken dat het hebben van goede technologie niet betekent dat er ook daadwerkelijk adequate informatie beschikbaar is. De Taliban- en Al Qaedastrijders weten namelijk ook dat de VS goed informatie door middel van satellieten kan onderscheppen. Zij zijn daarom overgegaan op de ietwat uit de tijd geraakte postduif en walkie-talkies in plaats van bijvoorbeeld de mobiele telefoon. 
De VS zijn nog steeds de leidende militaire macht in de wereld en dit proberen zij te blijven. Deze macht in de wereld wordt wel ingeperkt door landen met sterk groeiende economieën en grote legers zoals China, maar niets wijst erop dat de Amerikaanse positie als machtigste land het komende decennium zal worden overgenomen door een ander land. Op termijn zal dit waarschijnlijk echter wel gebeuren. De VS proberen dit te voorkomen door in 
Mede door het uitdelen van goederen kunnen de hearts      de gehele wereld hun invloed op
and minds van de bevolking gewonnen worden.​[20]​ 	      militair gebied te doen gelden.​[21]​

Flexibiliteit is daarbij een kernpunt in de militaire cultuur. Eenheden dienen in verschillende samenstellingen te kunnen opereren, met verschillende partners uit verschillende landen. De nadruk ligt de laatste jaren meer op operaties waarbij het contact met de lokale bevolking erg belangrijk is voor het winnen van de hearts and minds van deze bevolking, wat zeer belangrijk is voor het slagen van de operatie. Hierdoor is het ook van essentieel belang dat militairen bekend zijn met gewoonten en gebruiken uit andere culturen. 
Tijdens een onderzoek onder cadetten van West Point is gebleken dat eerstejaars cadetten minder loyaal zijn aan de VS (3.92%) dan vierdejaars cadetten (4.07%). Eerstejaars zijn bovendien minder goed doordrongen van het nut van peacekeeping-operaties (3.13%) dan vierdejaars cadetten (3.94%). Onder officieren vallen de percentages echter tussen deze twee getallen in (loyaliteit 3.71%, nut van peacekeeping 3.43%).​[22]​ Kennelijk raken officieren tijdens het werk een deel van hun hun vaderlandsliefde en hun geloof in peacekeeping kwijt.​[23]​ Wellicht dat cadetten nog geheel onbevangen en idealistisch aan hun opleiding beginnen, maar in de loop van hun carrière, als zij zien welke voor- en nadelen aan militaire operaties kleven en hoeveel schade (zowel materieel als immaterieel) conflicten veroorzaken, pessimisitischer worden over hoeveel zij kunnen betekenen voor de situatie in de wereld. 
Tijdens hun carrière geeft 42.3% van de Amerikaanse militairen aan onvoldoende te worden geschoold op intercultureel gebied.​[24]​ Zo stelt een militair:  “Generally [it] fits well: however, [I] feel strongly that additional language training (as a matter of course, not just in preparation for) would help; also more sociological information about [the operational] country would benefit by allowing leaders at varying levels to make informed decisions when in a ‘situation’.”​[25]​ 
1.3 De culturele training 
De Amerikaanse Landmacht heeft de voorgaande decennia niet veel aandacht geschonken aan culturele training. Vanaf het einde van de Koude Oorlog worden landmachtofficieren zich er echter steeds meer van bewust dat het belangrijk is om hier aandacht aan te besteden. Bij conflicten komen militairen steeds meer en intensiever in aanraking met burgers in verafgelegen gebieden. Door deze intensievere interactie is het belangrijk dat militairen andere culturen kennen/begrijpen. Sinds de Tweede Wereldoorlog kregen militairen wel in beperkte mate training op cultureel gebied, maar de wijze waarop dat gebeurde tot de jaren negentig is niet langer toereikend voor de situatie van na de Koude Oorlog.​[26]​ Sinds het einde van de Koude Oorlog wordt in conflictsituaties van de zijde van de interveniërende machten meer nadruk gelegd op de culturele afkomst van lokale bewoners. Hierdoor worden culturele aspecten in vredeshandhaving en het oplossen van conflicten steeds belangrijker. 
De Verenigde Staten hebben deskundigen (zowel militairen als burgers) in dienst die aangeven welke gebouwen van cultureel belang zijn en daarom beschermd moeten worden. De bescherming van het cultureel erfgoed is echter in de praktijk vaak ondergeschikt aan militaire operaties. Hierom werd in 2003 een museum in Bagdad niet beschermd, waardoor het museum leeggeroofd kon worden. ​[27]​ Als gevolg hiervan worden in cultureel opzicht belangrijke gebouwen (zoals moskeeën e.d.) nu wel beschermd door de Amerikaanse krijgsmacht. 
Soldaten dienen meer aandacht te besteden aan cultuur, omdat zo de uitkomst van een missie positief kan worden beïnvloed. Belangrijk uitgangspunt is dat missies niet succesvol kunnen worden volbracht zonder de steun van de bevolking. De nadruk tijdens trainingen ligt tot op heden in de VS echter op het trainen van strikt militair-operationele handelingen en niet hoe het vertrouwen van de bevolking kan worden gewonnen. Binnen de operationele en tactische trainingen van militairen is nu slechts zeer beperkt aandacht voor cultuur. Zo worden de tegenstanders bij rollenspelen in Amerika volgens de Nederlandse luitenant-kolonel Gooren, hoofd van de sectie cultuurhistorische achtergronden en informatie, niet gevraagd om specifieke cultuurkenmerken uit te beelden. De nadruk ligt op de kleding die de tegenstanders dragen, verder gedragen ze zich niet heel anders dan de militairen in de training. Er worden namelijk Amerikanen gebruikt in de rollenspelen die niet bekend zijn met de cultuur van het operatiegebied.​[28]​ Overigens zijn de laatste jaren de trainingen alweer een stuk realistischer; zo worden bijvoorbeeld Irakezen ingezet bij de rollenspelen en worden complete oefendorpen opgezet. De trainingen zouden naar mijn mening veel realistischer gebracht moeten worden om echt een positief effect teweeg te brengen. De Amerikaanse militairen zelf klagen echter niet veel over het gebrek aan realisme in rollenspelen. 
	Training op het gebied van cultural awareness gebeurt binnen de Landmacht met name door een tweetal instituten, namelijk The Center for Army Lessons Learned (CALL) en The United States Army Intelligence Center. Het CALL heeft traininghulpmiddelen ontwikkeld op operationeel gebied voor alle regio’s in de wereld.​[29]​ Het Intelligence Center heeft een groot aanbod van cursussen over de Islamitische cultuur en terrorisme.​[30]​ Sinds oktober 2005 krijgen eenheden die uitzendgereed zijn een cursus in cultural awareness op The United States Army Intelligence Center maximaal 180 dagen voor hun uitzending.​[31]​ 
	Om de cultuur van andere landen te leren kennen zouden de Verenigde Staten meer gebruik kunnen maken van de special forces en de mariniers, die soms geheel moeten opgaan in de burgerbevolking. Hierdoor hebben zij al gedurende langere tijd een uitgebreide kennis opgedaan van andere culturen. Deze kennis wordt nu vrijwel niet gebruikt voor de ‘gewone’ troepen. Docenten van de special forces zouden ‘gewone’ militairen deels kunnen trainen, waardoor een beter genuanceerd beeld ontstaat van de tegenstander en diens culturele achtergrond. Ook zouden militairen gedurende hun gehele carrière regelmatig culturele trainingen moeten krijgen, net zoals ze operationele en tactische trainingen volgen. 
Sinds het begin van de oorlog in Irak in 2003 is in de Verenigde Staten een stroming ontstaan waaruit blijkt dat militairen binnen de Landmacht zich bewuster worden dat gedurende de gehele carrière van militairen aandacht dient te zijn voor culturele training. Voor veel militairen is het moeilijk om zowel de eigen landscultuur te begrijpen, de eigen militaire cultuur, de cultuur van landen waarmee samengewerkt wordt alsook de cultuur van de lokale bevolking en de strijders in het operatiegebied. Deze moeilijkheid moet echter wel overwonnen worden op enigerlei manier, omdat militairen conflicten tussen verschillende culturen en de diverse organisaties moeten oplossen bij civil military cooperation-taken (cimic). Dit is nog belangrijker als verschillende landen samenwerken binnen internationale coalities. Hierdoor is het binnen de krijgsmacht vereist dat zij kennis van culturen incorporeert in de gehele organisatie. Zo kunnen vooroordelen en stereotypering worden voorkomen. De VS heeft op dit moment wel (vooral militair-operationele) trainingsprogramma’s waaraan buitenlandse studenten deelnemen, maar deze zijn er meer op gericht om hen de Amerikaanse normen en waarden te doen begrijpen dan andersom.​[32]​
Sinds enkele jaren gaan er binnen de Landmacht stemmen op om speciale eenheden op te richten die specifiek getraind worden voor vredesoperaties en niet voor gevechtsoperaties. Deze troepen zouden ook meer training op cultureel vlak moeten krijgen dan de gevechtseenheden. Bovendien worden vakanties naar landen met een andere cultuur meer gepromoot. Dit heeft echter nog niet tot duidelijke resultaten geleid. Daarnaast wil het Ministerie van Defensie commerciële opleidingen en militaire opleidingen naar andere culturen meer op elkaar laten aansluiten en deze meer integreren. Dit idee is echter nog niet gerealiseerd.

Binnen de Marine van de Verenigde Staten gebeurt culturele training vaak nog op ad-hocbasis, waardoor goede trainingen vaak achterwege blijven.​[33]​ Er is bovendien nog geen samenhangende doctrine voor alle krijgsmachtdelen in de VS op het gebied van culturele trainingen. Hierdoor worden militairen van het ene krijgsmachtdeel of binnen krijgsmachtdelen veel beter voorbereid op de culturele achtergrond van de bevolking in het operatiegebied dan militairen van andere krijgsmachtdelen. De Mariniers krijgen een zeer uitgebreide culturele training, terwijl de overige militairen van de Marine deze uitgebreide training niet krijgen. 
De Amerikaanse Mariniers hebben een aantal jaren geleden een speciaal Center for Advanced Operational Culture Learning (CAOCL) opgericht.​[34]​ Hier worden op dit moment vooral trainingen gegeven aan mariniers op het gebied van ‘cultural awareness’ over het Midden-Oosten en over terrorisme. Cursussen over het Midden-Oosten en over terrorisme worden aangeboden door de University of Military Intelligence. Er worden ook cursussen aangeboden over bijvoorbeeld de Kaukasus, Azië, de voormalige Sovjetunie en Europa, maar de nadruk ligt momenteel duidelijk op het Midden-Oosten en Klein-Azië. Over het Midden-Oosten en Klein-Azië worden diverse cursussen gegeven die meerdere dagen in beslag nemen. Over de overige regio’s worden cursussen gegeven die vaak drie uur duren. In deze drie uur dient zoveel mogelijk culturele en operationele informatie te worden gegeven.​[35]​ Dat de nadruk op het Midden-Oosten ligt, is redelijk logisch aangezien de focus van het militair ingrijpen momenteel in het Midden-Oosten en Klein-Azië ligt met de operaties in Afghanistan en Irak. 
	Voor Mariniers is het van belang de cultuur van de regio waar ze ingezet worden zeer goed te begrijpen, omdat zij vaak dienen op te gaan in de bevolking om een missie goed uit te kunnen voeren. Vandaar dat bij hen een van de zwaartepunten ligt, naast gevechtstechnieken, op het begrijpen en kunnen opgaan in een geheel andere cultuur. Tijdens cursussen van het CAOCL worden de volgende aspecten behandeld van een andere cultuur: lokale cultuur en geschiedenis die voor de missie relevant is, gebruik van een vertaler, gewoonten en gebruiken, communicatie- en onderhandelingstechnieken en scenario’s voor arrestaties, huiszoekingen en dergelijke, de culturele impact van de media, lichaamstaal, do’s en don’ts in het gedrag ten aanzien van vrouwen en mannen. Daarnaast komt, indien er genoeg tijd is etnische geografie, politiek en regionale dynamiek aan bod.​[36]​ Dit is overigens de samenstelling van de meeste cultural awareness-programma’s in Westerse landen.

De Amerikaanse Luchtmacht biedt sinds vijftien jaar op het Air War College (AWC) een aantal cursussen aan op het gebied van cultuur en vreemde talen.​[37]​ Amerikaanse militair docenten van het AWC mogen vaak als eersten binnen de krijgsmacht een land bezoeken nadat de diplomatieke relaties bekoeld zijn en een conflict dreigt. Er zijn op het AWC programma’s opgericht voor vijftien verschillende regio’s in de wereld. Binnen deze programma’s dienen cadetten gedurende hun studie dertig uur te besteden aan cultuurstudies met als doel een veiligheidsplan voor hun eenheid op te stellen. Bovendien vindt tijdens de eerste opleiding een twaalfdaagse excursie plaats naar een gekozen regio waarbij cadetten de cultuur zelf kunnen ervaren. Deze bezoeken worden ondersteund door afgestudeerden die de regio kennen en zelf ook meerdere malen op excursie zijn geweest. Zij hebben op het moment dat de cadetten arriveren al contacten in de regio en kunnen zo de nieuwe studenten 
Militairen bereiden zich voor op hun missie in Irak.​[38]​	helpen met het leggen van        contact. Door de docenten

wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van personen die ervaring hebben in de regio en/of er gewoond hebben. Zij kennen de cultuur goed doordat zij er geleefd hebben. Hierdoor kunnen zij het beste de nuances van een cultuur overbrengen. 

Het Amerikaanse Ministerie van Defensie heeft inmiddels ook een cultureel simulatiemodel opgericht. Dit model is nog in de ontwikkelingsfase. Vandaar dat er nog geen concrete praktische informatie over wordt vrijgegeven. Als dit model echter goed werkt, moet het een zeer bruikbaar middel zijn om snel grote hoeveelheden informatie over een cultuur te verwerken. Het doel hiervan is de diverse informatie over andere culturen beter en sneller te interpreteren. Volgens het Ministerie van Defensie biedt dit simulatiemodel de mogelijkheid de enorme hoeveelheid informatie op een bruikbare manier samen te voegen. In deze simulatie wordt geprobeerd veel verschillende visies weer te geven.​[39]​ Hierdoor moet het ook mogelijke worden om te zien welke groepen in de toekomst misschien een bedreiging van de (inter)nationale veiligheid kunnen vormen. 
	Binnen Defensie begint dus het besef van het belang van culturele trainingen toe te nemen. Dit komt mede doordat de Amerikaanse strijdkrachten snel conventionele militaire operaties wonnen, maar dat het stabiliseren van een land zeer moeizaam gaat. Nu realiseert men zich binnen Defensie dat dit voor een belangrijk deel komt doordat de militairen de cultuur niet eigen zijn. Zo zei luitenant-generaal William S. Wallace, bevelvoerend generaal van het Combined Arms Center,
U.S. Army Training en Doctrine Command (TRADOC), over operatie Iraqi Freedom:
 “If we are going to insert Army formations in a culture that is different than our own, we’ve got to have a much better appreciation for what the impact of insertion of U.S. formations into that culture might have . . . we need to be a lot more sensitive to that .”​[40]​


Hoofdstuk 2: De Britse krijgsmacht
In dit hoofdstuk zal ik eerst de Britse militaire strategie beschrijven. Waarom is de Britse krijgsmacht beter dan de VS voorbereid op een guerrilla-achtige oorlog? Vervolgens zal ik de militaire cultuur in Groot-Brittannië en hoe militairen bij de verschillende krijgsmachtdelen op cultureel gebied worden voorbereid op missies in het buitenland beschrijven.  
2.1 De Britse strategie en doctrine
De Britse en Amerikaanse krijgsmachten zijn goede bondgenoten. Dit is ook te zien in de oorlog tegen Irak, waarbij de twee landen samen aanvielen zonder expliciet mandaat van de VN-Veiligheidsraad. Hierdoor ook zijn de beide krijgsmachten goed op elkaar afgestemd. Groot-Brittannië wil zijn speciale relatie met de VS niet kwijt en probeert tegelijk een goede relatie met Europa te krijgen. 
Groot-Brittannië is niet bereid tot het grootschalig veranderen van zijn krijgsmacht op aandringen van zijn bondgenoten, ook niet als het ziet dat een ander land wellicht een meer geschikte aanpak heeft.​[41]​ Dit is wellicht te verklaren doordat Groot-Brittannië meer zeggenschap heeft in verschillende internationale instituties zoals de VN en de NAVO dan je eigenlijk, op grond van zijn huidige invloed op internationaal politiek gebied, zou verwachten.​[42]​ Groot-Brittannië zou binnen een Europees samenwerkingsverband bijvoorbeeld veel meer geïsoleerd zijn dan het binnen de NAVO is. Binnen de NAVO heeft het vrijwel altijd de politieke steun van de VS.​[43]​
Vanwege het toenemende aantal missies dat wordt uitgevoerd en het verlaagde defensiebudget sinds het einde van de Koude Oorlog, wordt vaak (naast het gebruik van reguliere militairen) gebruik gemaakt van private military contractors (PMC). De VS maakt ook veelvuldig gebruik van PMC’s (zie 
The Royal Marines op patrouille in Basra, Irak.​[44]​				      ook bijlage 4).​[45]​
Het doel van het Britse Ministerie van Defensie is het zo stevig inbedden van PMC’s in uitzendingen, dat bij de planning van operaties automatisch rekening wordt gehouden met de rol van PMC’s. Doordat Groot-Brittannië zoveel gebruik maakt van PMC’s, wordt het vaak bekritiseerd door de overige Europese landen, die PMC’s zo min mogelijk willen gebruiken. Groot-Brittannië stelt echter dat door de inzet van PMC’s de defensie-uitgaven sterk verminderen. 
De Minister van Defensie wil een krijgsmacht die flexibel, creatief, expeditionair is en met nieuwe technologieën en ideeën zo goed mogelijk gebruik maakt van haar capaciteiten.​[46]​ Veel aandacht is er daarom voor de capaciteiten, inzetbaarheid, effectiviteit, en het professionalisme binnen de krijgsmacht. Ook Groot-Brittannië beseft dat om de effectiviteit van de krijgsmacht te verhogen het steeds belangrijker is de cultuur in conflictgebieden te begrijpen. Vandaar dat culturele trainingen essentieel zijn. 
De relatie tussen industrie en defensie is, volgens de doctrine, sterk aanwezig in de Britse maatschappij. Daarbij is het essentieel dat de verschillende ministeries goed samenwerken, zodat deze relatie ten volle benut wordt.​[47]​ Deze samenwerking tussen de departementen zou ook ten volle benut moeten worden voor de culturele training, omdat bijvoorbeeld bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken veel kennis beschikbaar is over andere culturen. Nu wordt deze kennis (vrijwel) niet gedeeld door de verschillende ministeries. Eveneens is het, volgens de doctrine, belangrijk om een robuuste hiërarchie binnen de krijgsmacht te hebben om goed leiding te geven aan de strijdkrachten. Daarnaast moet het intelligence-apparaat goed werken om ervoor te zorgen dat de militaire leiding op grond van goede informatie beslissingen kan nemen. Verder moeten er goede training- en recuperatieperioden zijn, zodat militairen goed voorbereid en met goede nazorg uitgezonden worden. Tevens moeten militairen tijdens hun uitzending goed beschermd worden en moet ervoor gezorgd worden dat er voldoende troepen zijn om de troepenmacht op sterkte te houden. Dit alles dient ertoe om te zorgen dat de militairen hun taken goed kunnen uitvoeren.​[48]​  
Binnen de krijgsmacht is het noodzakelijk, volgens de doctrine, dat alle krijgsmachtdelen hun sterke en zwakke kanten kennen. Dit geldt overigens voor vrijwel alle krijgsmachten. De sterke kanten van het ene krijgsmachtdeel moeten daarom worden gebruikt om de zwakke kanten van de andere krijgsmachtdelen zoveel mogelijk te verminderen of helemaal weg te nemen door goede onderlinge samenwerking.​[49]​ Dit is ook van belang in internationaal verband. De Britse krijgsmacht moet in staat zijn de zwakheden van andere landen te verminderen en andersom. Ook hiervoor is het begrijpen van elkaars cultuur (zowel militair als politiek) belangrijk. Sommige landen kunnen gezien hun interne politieke situatie sommige operaties niet uitvoeren. In een dergelijk geval moet een ander land deze operatie uitvoeren en kunnen wellicht taken uitgewisseld worden. Binnen de krijgsmacht is altijd enige concurrentie tussen de krijgsmachtdelen, maar het is noodzakelijk dat de verschillende onderdelen wel goed joint kunnen opereren ondanks deze concurrentie. De laatste jaren is het ook steeds belangrijker dat de krijgsmacht goed kan samenwerken met civiele organisaties. Deze variëren van PMC´s tot (non)gouvernementele organisaties, zowel uit Groot-Brittannië als uit andere landen.​[50]​ 
Bovendien heeft de Britse krijgsmacht, als een van weinige Westerse krijgsmachten, lange ervaring met het bestrijden van terrorisme en counter-insurgency. Dit komt voor een belangrijk deel door de jarenlange onafhankelijkheidsstrijd in Noord-Ierland, waarbij regelmatig terroristische aanslagen op het Britse grondgebied werden gepleegd. Hieruit valt wellicht ook te verklaren waarom de Britten niet zeer aangedaan waren na de aanslagen in 2005. Hierdoor ook is de Britse krijgsmacht waarschijnlijk ook beter aangepast aan het voeren van een strijd tegen irreguliere strijders, zoals deze plaatsvindt in Irak en Afghanistan. 
De Britse krijgsmacht heeft een nucleair arsenaal, welke de strategie eveneens deels bepaalt. De Britse krijgsmacht weet dat zij, indien nodig, net als de VS kan terugvallen op het gebruik van nucleaire wapens. Onlangs is er een besluit genomen in het Britse lagerhuis om de Tridents te vervangen voor nieuwe onderzeeërs. Dit stuitte op veel oppositie van Blairs eigen partij die vindt dat dit de verkeerde boodschap uitzendt. Het besluit werd wel aangenomen, omdat veel politici vinden dat Groot-Brittannië zich moet aanpassen aan de veranderende wereld en dat door de Tridents te vervangen beter kan worden voldaan aan de dreigingen die de komende jaren zullen (blijven) bestaan.​[51]​
2.2 De militaire cultuur
De Britse krijgsmacht is multicultureel, net als de Amerikaanse. Zij is echter op een andere wijze multicultureel. Dit komt voornamelijk door het koloniale verleden van Groot-Brittannië, een factor die heeft geleid tot vermenging van de Britse en de autochtone bevolking in de koloniën en in Groot-Brittannië zelf. Hierdoor is de gehele Britse samenleving multicultureel, en is de bevolking over het algemeen meer bekend met de gebruiken en gewoonten in andere (met name Aziatische) culturen. De Amerikaanse bevolking bestaat vooral uit mensen van Afrikaanse, Latijns-Amerikaanse en Europese origine. De Britse bevolking bestaat met name uit mensen met een Britse en/of Aziatisch-Britse achtergrond.   
Britse militairen zijn beter in het zich aanpassen aan veranderende omstandigheden en improviseren dan Amerikaanse militairen. Amerikanen zijn daarentegen beter in het opvolgen van orders. Dit is voor een groot deel te verklaren uit de oorlogen die Groot-Brittannië moest voeren tegen guerrilla’s in haar koloniën. Het Britse leger is hierdoor beter afgestemd op het voeren van guerrillaoorlogen.​[52]​ De Britse militaire cultuur is al met al sterk beïnvloed door het feit dat Groot-Brittannië een eiland is met een groot koloniaal verleden. Dit heeft ertoe geleid dat de Britse krijgsmacht de nadruk heeft gelegd op binnenstatelijke veiligheid en het onderdrukken van rellen en guerrillabewegingen.​[53]​ Binnen de Britse krijgsmacht heeft de marine echter historisch gezien het meeste aanzien. De luchtmacht heeft iets minder aanzien dan de marine. Dit is wellicht te verklaren uit het feit dat de luchtmacht een jonger krijgsmachtdeel is dan de marine. De marine en de luchtmacht zijn de krijgsmachtdelen die het Engelse grondgebied als eerste moeten beschermen tegen vijanden van buitenaf. Pas in de laatste plaats moet de landmacht het grondgebied beschermen tegen aanvallen. Waarschijnlijk daarom heeft de landmacht in Groot-Brittannië het minste aanzien. 
De Britse samenleving is gewend aan dodelijke slachtoffers tijdens conflicten. Er is sprake van een zogeheten stiff-upper-lip-houding.​[54]​ Dit komt mede doordat in het verleden Britse militairen stierven in de strijd tegen guerrilla’s of Europese tegestaders in de Britse koloniën. Hierdoor is de Britse bevolking een beperkt aantal Britse slachtoffers gaan accepteren. De Britse krijgsmacht vertrouwt niet, zoals de Amerikaanse, uitermate veel op de technologie. In de Britse krijgsmacht wordt meer vertrouwd op het principe van met zo min mogelijk bepakking en bewapening zo veel mogelijk bereiken.​[55]​ Dit heeft ook deels zijn basis in het koloniale verleden. Als je namelijk in een vergelegen gebied moet opereren kun je het beste zo min mogelijk wapens en voorraden meenemen, omdat zo het transport sneller kan plaatsvinden. Bovendien is het in een guerrillaoorlog geen groot voordeel, maar eerder een nadeel, om zwaar bewapend te werk te gaan. De guerrilla’s zijn namelijk zeer wendbaar en snel en met zware bepakking zijn de militairen dat niet. Ook is technologie geen groot voordeel in guerrillaoorlogen, omdat de guerrilla’s vaak met simpele apparatuur werken. Zo hebben de Verenigde Staten gemerkt in Afghanistan dat de Taliban weer gebruik maakt van walkietalkies en de postduif, omdat die moeilijk of niet onderschept kunnen worden door de Amerikaanse hightech apparatuur. 
	In de Britse krijgsmacht wil het Ministerie van Defensie diversiteit bevorderen. Daarom wil het proberen meer vrouwen en allochtonen in de krijgsmacht te krijgen.​[56]​ Dit is echter het officiële standpunt van het Ministerie van Defensie, in werkelijkheid blijkt het moeilijker dit te realiseren. Hiervoor worden zowel door de verschillende krijgsmachtdelen afzonderlijk als gezamenlijk doctrines en procedures ontwikkeld om de krijgsmacht voor alle groepen uit de samenleving even aantrekkelijk te maken. Tijdens inzet in het buitenland spelen allochtonen en vrouwen een belangrijke rol in het slagen van een missie. In Afghanistan bijvoorbeeld praten vrouwen vrijwel niet met mannen, terwijl zij vaak wel een belangrijke rol spelen (alleen niet publiek, maar ze zijn in sommige gevallen wel het hoofd van een familie. Dit is vaak zo als de opa van de familie, die in principe het hoofd van de familie zou zijn, is overleden en de oma dan de rol van de opa overneemt). Als er dan geen vrouwen meer zijn die met deze Afghaanse vrouwen kunnen praten, loop je een grote kans mis. Allochtonen kunnen meer welwillendheid onder de lokale bevolking oproepen, omdat zij er meer uitzien als de lokale bevolking en de cultuur van de regio waar ze vandaan komen beter kennen. Bovendien begrijpen zij vaak ook beter de cultuurproblemen van de lokale bevolking met buitenlandse militairen. Hierdoor zijn deze groepen ook van groot belang voor het slagen van een missie.  

2.3 De culturele training
Binnen de Britse krijgsmacht is het gebruikelijk militairen een beperkte culturele training te geven voorafgaand aan een uitzending. Zo krijgen militairen een beperkte woordenlijst in de taal van het operatiegebied en een basisuitleg over de religie en cultuur van het gebied. Dit is echter vrijblijvende informatie die zij niet verplicht moeten kennen. Tijdens de uitzending worden militairen bijgeschoold door officieren die de problemen uitleggen waar soldaten tegenaan lopen en meer over de culturele achtergrond vertellen. Dit is vaak achteraf, waardoor eerst communicatieproblemen ontstaan, die eigenlijk voorkomen hadden kunnen worden. Tijdens deze trainingen vindt een uitwisseling plaats tussen soldaten ter plaatse en officieren. De soldaten vertellen tegen wat voor cultuurproblemen zij aanlopen en de officier legt de culturele en/of religieuze achtergrond ervan uit. In een conflict zoals in Afghanistan heeft dit echter weinig effect volgens een Britse officier. Tijdens de trainingen ontstaat er wel begrip voor de andere cultuur, maar in het veld overheerst toch vaak de angst en is er vrij weinig te merken van het begrip voor de andere cultuur dat in een veilige situatie wel opgebracht kan worden.​[57]​ 
De culturele training voor een operatie gebeurt op aanvraag van een commandant. Deze geeft dan opdracht aan bijvoorbeeld een inlichtingenofficier om een briefing over de cultuur in het gebied te geven. Deze inlichtingenofficier kan de opdracht doorspelen aan iemand van een universiteit of een andere expert die veel over de regio weet. Dit gebeurt in de praktijk vrij vaak.​[58]​ Een bataljon krijgt dan gezamenlijk een training in een collegezaal, waarbij de commandant en de officieren vooraan zitten en de onderofficieren en soldaten achteraan. In de praktijk blijkt dat de officieren en de commandant wel goed opletten, maar dat de achterste rijen niet opletten bij wat er wordt verteld.​[59]​ 
Er wordt vrijwel niet op internationaal vlak getraind door Britse militairen en ook de cultuur van coalitiepartners wordt niet uitgelegd, waardoor ter plekke communicatieproblemen ontstaan tussen de nationale contingenten. Wel wordt er veel in internationaal verband getraind met landen waarmee vaste samenwerkingsverbanden zijn, zoals tussen de Nederlandse en Britse Mariniers. Voor internationale trainingen begint de aandacht toe te nemen, omdat de defensietop inziet dat een goede onderlinge samenwerking essentieel is voor het doen slagen van een missie. 
Als een missie lang duurt, wordt de cultuurtraining die Britse militairen krijgen vooraf aangepast aan de actuele situatie in het operatiegebied. Zo zijn de trainingen van militairen, die nu worden uitgezonden naar Afghanistan, anders dan die in 2001. De trainingen zijn nu meer toegespitst op de regio Helmand, waar de Britten gelegerd zijn, en niet meer echt op de algemeen geldende cultuur in heel Afghanistan. Inmiddels is duidelijker geworden hoe de Afghaanse cultuur met alle stamverbanden werkelijk in elkaar zit en worden vaak praktijkvoorbeelden erbij gehaald die militairen op eerdere uitzendingen hebben verteld. 	


Hoofdstuk 3: De Nederlandse krijgsmacht
In dit hoofdstuk zal ik de militaire aanpak die Nederland hanteert bij overzeese operaties beschrijven, die bekend is geworden onder de naam Dutch approach. Vervolgens zal ik de militaire cultuur in Nederland beschrijven en weergeven hoe militairen bij de verschillende krijgsmachtdelen op cultureel gebied worden voorbereid op missies in het buitenland. Waarom is besloten dat culturele training een essentieel onderdeel dient te zijn van de voorbereiding en mogen militairen niet naar het buitenland zonder afronding van deze trainingen? Sommige (vooral jonge) militairen zien het nut niet van de culturele trainingen die ze krijgen voor hun uitzending. Meer ervaren militairen zien het nut van culturele opleidingen echter wel.
3.1 De Dutch approach: de Nederlandse militaire strategie en doctrine
De Dutch approach houdt in dat door middel van een open en vriendelijke benadering de hearts and minds van de bevolking wordt geprobeerd te winnen. Daarnaast wordt robuust opgetreden indien nodig; de eigen veiligheid mag namelijk niet in het geding komen.​[60]​ Bij deze benadering wordt de lokale bevolking daarom zo open mogelijk benaderd, maar wel met voldoende bescherming voor de eigen troepen. Vandaar dat wel geweld wordt gebruikt indien nodig, maar dan vooral uit zelfverdediging. Volgens generaal Dick Berlijn, houdt de Dutch approach in: “op vechten voorbereid zijn, maar de bevolking vooral laten zien dat wederopbouw het hoofddoel is.”​[61]​ Bovendien wordt hierbij geprobeerd de leefsituatie van de bevolking te bevorderen door positieve dingen te doen voor de lokale economie. Hierdoor worden tegelijk zowel de hearts and minds van de bevolking gewonnen als de eigen veiligheid bevorderd. Voor de Nederlandse krijgsmacht houdt dit in dat er een goede samenwerking dient te zijn tussen politieke druk, ontwikkelingshulp en veiligheid in een land om militaire operaties succesvol te laten verlopen. ​[62]​ Deze aanpak zou ook gehanteerd worden in Afghanistan door de Nederlandse militairen. De huidige Minister van Defensie, Eimert van Middelkoop stelt echter dat er geen sprake is van een Dutch approach in Afghanistan, omdat alle landen die deelnemen aan de ISAF-operatie onder dezelfde doctrine vallen. Dat er in Uruzgan is gekozen voor een ‘inktvlekmethode’ en niet voor eenzelfde methode als in sommige andere regio’s in Afghanistan heeft volgens Van Middelkoop te maken met de aard van het geweld in de regio.​[63]​ De Afghanen zijn aan de ene kant enthousiast over de Nederlandse aanpak, omdat deze het leven voor hen veraangenaamd en zij in bepaalde delen van de provincie Uruzgan relatief veilig zijn. Zij hebben aan de andere kant ook kritiek op de vrij passieve houding van de Nederlanders ten opzichte van de Taliban. Zo zegt een anonieme Afghaanse man: "De Nederlanders rennen naar hun voertuigen als de strijd begint. Ze zeggen dan: we komen hier om vrede te brengen, niet om te vechten."​[64]​ Bovendien kan de Taliban zijn invloed uitbreiden in de gebieden die niet door de Nederlandse militairen beschermd worden. Doordat het in deze gebieden te gevaarlijk is, doen hulporganisaties er niets om de bevolking te helpen.​[65]​ 
	Nederlandse soldaten worden meestal ingezet voor vredeshandhavende- en wederopbouwtaken in plaats van voor pure gevechtstaken die vaker worden uitgevoerd door de Britse en Amerikaanse krijgmachten. Na Srebrenica hadden zowel de publieke opinie, politiek, als de militaire leiding, tijdelijk genoeg van de risico’s die veel missies met zich meebrachten. Vandaar dat er gedurende een aantal jaren is besloten tot het uitvoeren van missies met acceptabele risico’s waarbij het vooral ging om wederopbouw en vredeshandhaving.​[66]​ Wel werden er in die jaren meer militairen uitgezonden dan daarvoor. Mede hierdoor zijn naar mijn mening Nederlandse militairen zich steeds meer gaan richten op goede contacten met de lokale bevolking. Zonder steun van de lokale bevolking kunnen wederopbouwtaken immers niet succesvol worden uitgevoerd. 
Doordat de laatste jaren door Nederlandse militairen veel vredesoperaties worden uitgevoerd, en niet meer zo veel gevechtsoperaties, is in de publieke opinie het beeld ontstaan van Nederlandse militairen die missies prefereren zonder het gebruik van dodelijk geweld, zoals ook blijkt uit het artikel van Sion.​[67]​ Voordat ingestemd werd met de missie naar Uruzgan heeft veel debat plaatsgevonden of Nederland wel mee zou moeten werken aan de missie in het zuiden van Afghanistan gezien de gevaarlijke omstandigheden. Van te voren was al vrij duidelijk dat gedurende deze operatie veelvuldig gevochten zou moeten worden tegen de Taliban en dat er veel zelfmoordaanslagen zouden plaatsvinden in de regio die Nederlandse militairen moeten beschermen. Daarom zijn allerlei extra veiligheidsmaatregelen genomen om de veiligheid te waarborgen, zoals de inzet van houwitsers. Deze maatregelen worden tevens geëist door de Tweede Kamer, omdat zij anders niet instemt met een missie. Daarnaast vond, met name voordat ingestemd werd door de Kamer met de missie naar Uruzgan, veelvuldig overleg plaats tussen kabinet en de Tweede Kamer. In de debatten bleek het kabinet niet definitief Nederlandse inzet toe te willen zeggen, tot duidelijk was dat een overgrote meerderheid in de Tweede Kamer met een eventuele inzet zou instemmen. Dit heeft te maken met de artikel 100-procedure. Dit houdt de facto in dat Nederlandse militairen niet mogen worden ingezet, tenzij het parlement akkoord gaat met een buitenlandse missie. 
3.2 De militaire cultuur
De krijgsmacht moet haar bestaan steeds meer rechtvaardigen sinds het einde van de Koude Oorlog en het daarmee verdwijnen van een directe dreiging tegen het Nederlandse en West-Europese grondgebied. De Nederlandse politiek heeft dit gedaan door de nadruk te leggen op de internationale rechtsorde en de mensenrechten. Het wegvallen van de directe dreiging tegen het eigen grondgebied is ook een reden geweest om de dienstplicht af te schaffen. Sinds het midden van de jaren negentig is de Nederlandse krijgsmacht een expeditionaire beroepskrijgsmacht. Karl Haltiner, hoogleraar aan de Militärakademie in Zürich stelt dat een land zich vaak afkeert van de krijgsmacht en het geweldsgebruik binnen de krijgsmacht als het land deel uitmaakt en profiteert van een internationale defensiealliantie, als het land geen directe militaire dreiging ervaart op het eigen grondgebied en als het land relatief vaak deelneemt aan vredesoperaties.​[68]​ Nederland voldoet aan al deze voorwaarden. Nederland neemt deel aan de NAVO, er is geen directe militaire dreiging tegen het Nederlandse grondgebied en Nederland neemt de laatste jaren vaak deel aan vredesoperaties (of operaties met in ieder geval de doelstelling vooral vredeshandhavend te zijn), zoals in Irak (1991-1992), Bosnië en Kosovo. Dit is wellicht een verklaring waarom Nederland in de jaren negentig vooral vredesoperaties heeft uitgevoerd en het zich enigszins heeft afgekeerd van gevechtsoperaties. Tijdens de Koude Oorlog voerde Nederland echter ook al wel vredeshandhavende operaties uit. Volgens mij is door deze nadruk op vredeshandhavende missies de Nederlandse samenleving niet zo gemotiveerd om veel dodelijke slachtoffers te accepteren aan eigen zijde. Veel slachtoffers worden wel geaccepteerd als er een duidelijk Nederlands belang is bij de buitenlandse inmenging. Waarschijnlijk zijn daarom ook nog geen grootschalige protesten ontstaan naar aanleiding van de conflicten in Irak en Afghanistan, omdat deze nog weinig (dodelijke) slachtoffers aan Nederlandse zijde hebben geëist. Wel zijn er veel slachtoffers aan de zijde van de burgerbevolking in deze landen gevallen. Bovendien vielen de dodelijke slachtoffers aan Nederlandse zijde vrijwel niet in gevechten met de lokale partijen. In Afghanistan zijn wel gedurende de laatste paar weken een aantal slachtoffers aan Nederlandse zijde gevallen. De publieke opinie heeft zich op grond van deze recente slachtoffers echter nog niet massaal tegen de huidige missie in Afghanistan gekeerd. 
De Nederlandse krijgsmacht is flexibel, modern en opereert vaak in internationaal verband.​[69]​ Tevens werken de krijgsmachtdelen onderling nauw samen tijdens oefeningen en operaties. Zo worden landmachtmilitairen vaak beschermd door luchtmacht- en marinemilitairen en -materieel. De krijgsmacht wordt sinds het einde van de Koude Oorlog vaak ingezet bij vredesoperaties. Sinds 11 september 2001 vinden naast deze vredesoperaties ook meer gevechtsoperaties plaats in het kader van de ‘strijd tegen het terrorisme’ waaraan Nederlandse militairen deelnemen, zoals in Irak en Afghanistan. Hierbij wordt echter ook een belangrijk aspect van de inzet va Nederlandse militairen in deze conflicten het uitvoeren wederopbouwtaken gevonden. Vandaar dat bij deze operaties volgens velen toch wel sprake is van een Dutch approach.​[70]​ 
Binnen de krijgsmacht geldt een gedragscode waaraan militairen van alle krijgsmachtdelen dienen te voldoen. Tussen de gedragscodes van de krijgsmachtdelen zitten wel accentverschillen, maar de kern is bij allemaal gelijk.  Deze bestaat uit het staan voor zijn taak: de militair moet zijn plicht doen onder moeilijke omstandigheden en zelfs met gevaar voor eigen leven. Als een militair geweld gebruikt moet dat minimaal zijn. Daarnaast werkt hij in teamverband en bejegent zijn collega’s met respect. Hij moet hulp verlenen aan iedereen die dat nodig heeft, ongeacht hun status of herkomst. De militair mag geen dingen doen die de operationele inzet kunnen schaden. De militair moet zich houden aan (inter)nationale rechtsregels. Militairen moeten zorgvuldig met het materieel, met name wapens, omgaan. Ook moet hij zich professioneel gedragen in binnen- en buitenland.​[71]​ 
De Nederlandse krijgsmacht is hiërarchisch ingericht en gericht op regels, maar in flexibelere mate dan de andere drie landen die ik beschrijf. In Nederland is ook eigen initiatief belangrijk en vindt veelvuldig onderlinge samenwerking tussen rangen plaats.​[72]​ Voor Nederland geldt dat als er snel beslissingen genomen moeten worden het opvolgen van bevelen natuurlijk wel belangrijk is, maar als er de mogelijkheid is vindt vaak overleg tussen rangen plaats. 
De Nederlandse krijgsmacht werkt veel samen met landen als Duitsland, België en Groot-Brittannië. Zo is er sinds 1995 een Duits-Nederlands legerkorps.​[73]​ Sinds 1 januari 1996 opereren de Belgische en Nederlandse marine met een volledig geïntegreerde operationele staf van de Admiraal Benelux in Den Helder en hebben zij geïntegreerde opleidingen. Tevens maakt een deel van de marine deel uit van de United Kingdom/Netherlands Amphibious Force (UK/NL AF).​[74]​ Bovendien neemt Nederland deel aan de NATO Response Force (NRF) en aan Europese samenwerkingsverbanden op defensie-gebied. 
3.3 De culturele training 
Sinds het einde van de Koude Oorlog stellen niet-militaire aspecten steeds hogere eisen aan de militair. De militair moet nu niet meer alleen goed kunnen vechten, maar ook goed met de media kunnen omgaan, en contacten kunnen onderhouden met de lokale bevolking in een operatiegebied.​[75]​ 
Binnen de krijgsmacht is culturele training een standaardonderdeel van de voorbereiding op buitenlandse missies. De commandant der Strijdkrachten heeft drie voorwaarden op het gebied van cultural awareness voor uitzendingen vastgelegd in Instructie A-700 uit 2004.​[76]​ Ten eerste dienen soldaten basiskennis over de geschiedenis en het cultureel erfgoed van de regio te hebben. Deze voorwaarde reflecteert de juridische achtergrond van cultuurtraining. Sinds de Haagse Conventie van 1954 moet het cultureel erfgoed van een conflictgebied beschermd worden. 
Ten tweede dienen militairen basiskennis te hebben over lokale gebruiken, mentaliteit en do´s en don´ts. Soldaten stellen het zeer op prijs om informatie te hebben over gebruiken en de mentaliteit van de lokale bevolking, omdat deze vaak verschillen met de mentaliteit en gebruiken in Nederland. ​[77]​ 
Ten derde dienen militairen basiskennis en vaardigheden te bezitten om te kunnen communiceren met alle partijen. Het is belangrijk goed te kunnen communiceren met de lokale bevolking, maar net zo belangrijk is het om goed te kunnen communiceren met coalitiepartners en andere organisaties in de regio.​[78]​ Idealiter duurt de totale training ter voorbereiding van een missie 60 dagen. In de betreffende instructie A-700 staat niet vermeld of dit werkdagen zijn of niet, maar over het algemeen wordt er uitgegaan van 60 werkdagen, oftewel ongeveer 3 maanden.​[79]​
De krijgsmacht doet er alles aan om het cultureel erfgoed te beschermen in conflictgebieden. Zo dienen militairen rekening te houden met het cultureel erfgoed bij de inzet van militaire middelen en moet de Haagse conventie gerespecteerd worden bij de implementatie van de Rules of Engagement. De bescherming van het cultureel erfgoed blijft wel altijd ondergeschikt aan de militaire doelstellingen en de militaire operaties. Cultureel erfgoed houdt in dat gebouwen die de cultuur van een land mede bepalen beschermd worden, zoals kerken, musea, en dergelijke. Hiermee kan aan de lokale bevolking worden getoond dat de interveniërende landen de cultuur in de regio respecteren. Bovendien wordt bescherming van het cultureel erfgoed gezien als opgave voor de civiel-militaire samenwerking tijdens conflicten of natuurrampen. Dus moeten opleidingsplannen gemaakt worden over de bescherming van cultureel erfgoed op militair en civiel-militair gebied.​[80]​ Commandanten van eenheden hebben een sleutelrol in het contact met civiele organisaties, InterGouvernementele Organisaties (IGO’s) en dergelijke op het gebied van cultuurbescherming.​[81]​ Om het cultureel erfgoed te beschermen gaan iedere missie officieren mee die het cultureel erfgoed in het gebied bewaken. Deze militairen hebben tevens tot taak de troepen te scholen op het gebied van cultureel erfgoed in het operatiegebied. 
De culturele training in Nederland wordt verzorgd door diverse afdelingen. Binnen de landmacht is dit voornamelijk de Sectie Cultuurhistorische Achtergronden en Informatie (CAI). Binnen de luchtmacht verzorgt de sectie Fundamentele Voorlichting van de Koninklijke Militaire School Luchtmacht te Woensdrecht dergelijke trainingen en informatieboeken. Krijgsmachtbreed worden soldaten inhoudelijk op missies voorbereid door de School voor Vredesmissies te Amersfoort. Het Defensie Inlichtingen en Veiligheidsinstituut (DIVI) verzorgt cultuurtrainingen op inlichtingengebied. Militairen van alle krijgsmachtdelen die direct in contact komen met de lokale bevolking, krijgen een training die wordt gegeven door het CAI. 
De krijgsmacht geeft trainingen aan groepen van eenheden tot brigadeniveau. Ter voorbereiding op een missie krijgen soldaten een tweeweekse missiegerichte opleiding (MGO). Tijdens deze twee weken krijgen militairen training over omgang met de media, achtergrondinformatie over het operatiegebied (zoals het klimaat, terrein, en dergelijke), hoe om te gaan met gijzelingssituaties, bescherming, counterintelligence, samenwerking met NGO´s en internationale organisaties, hoe het beste gebruik kan worden gemaakt van vertalers, gevechtsoefeningen die gericht zijn op het inzetgebied, enzovoorts.​[82]​ Deze informatie is gericht op het gebied waarnaar de militair uitgezonden wordt. Iedere militair krijgt vier uur missiegerichte cultuurtraining en een handboek met informatie over het gebied uitgereikt. Zij zijn echter niet verplicht dit te lezen. Uit ervaring weet men dat soldaten eerder de geweldsinstructies lezen en de instructies over hun rechtspositie. In combinatie met de lessen en trainingen zien officieren binnen de krijgsmacht dit echter als voldoende voorbereiding op een missie. Met de eenheid krijgen zij drie uur een missiegerichte cultuurtraining. In deze uren krijgen de soldaten basisvaardigheden uitgelegd om goed te kunnen functioneren en de gebruiken van de lokale bevolking te kunnen respecteren. Bovendien worden hiermee volgens Gooren stereotypes en vooroordelen tegengegaan, door het leren van cultureel relativisme en culturele diversiteit.​[83]​ Alle militairen die uitgezonden worden krijgen de basistraining van drie uur. Alleen militairen die echt van de basis afgaan en veel contact hebben met de lokale bevolking krijgen nog een aanvullende training. Zij krijgen nog een vier uur durende training waarbij dieper ingegaan wordt op dezelfde aspecten die ook behandeld worden in de drie uur durende training. 
De trainingen worden bij de sectie CAI, idealiter, in twee maanden voorbereid. Hierbij wordt door de instructeurs gebruik gemaakt van wetenschappelijke boeken, open bronnen, materiaal van de MIVD, de vragenlijst die militairen moeten invullen na een uitzending en de vluchtelingengemeenschap in Nederland. Basistrainingen over gebieden waar Nederlandse militairen eerder al naar werden uitgezonden, kunnen in een week worden voorbereid.​[84]​ Trainingen worden bij voorkeur door defensiepersoneel gegeven, maar bij kleine groepen die moeten worden voorbereid, wordt ook wel externe experts gevraagd de briefings te verzorgen. Hierbij moet met name worden gedacht aan universitaire docenten.​[85]​ 
	In de trainingen geven instructeurs eerst een korte geschiedenis van het conflict, en hoe de strijdende partijen het conflict zien. Vervolgens wordt uitgelegd wat de consequenties van het conflict zijn en hoe trauma´s de bevolking beïnvloeden in hun gedrag (ook ten aanzien van buitenlandse troepen). Daarna worden de etnische diversiteit, bevolkingsstructuur, economische situatie, werkgelegenheid enzovoorts uitgelegd.​[86]​ De geschiedenis van het gebied komt wel aan bod, maar alleen in relatie met het huidige conflict. ​[87]​ In het algemeen leren soldaten over sociale structuren; van clans tot tribale organisaties tot de extended family. Ook leren ze communicatievaardigheden, gevoeligheden met betrekking tot geslacht, ras, lichaamstaal en gebaren. Daarnaast discussiëren ze over principes van eer; zowel van henzelf als van de lokale bevolking.​[88]​ Ook gender is belangrijk tijdens de trainingen. Mannen kunnen vrouwen uit een andere cultuur bijvoorbeeld snel voor het hoofd stoten als zij geen rekenschap nemen van de daar geldende regels.​[89]​ Zo worden militairen die uitgezonden worden naar Afghanistan erop voorbereid dat ze vrijwel geen vrouwen zullen tegenkomen. In het onwaarschijnlijke geval dat zij een vrouw moeten fouilleren dient dit te gebeuren door een vrouwelijke militair en in het zicht van haar man. Vandaar dat ernaar gestreefd wordt met elke patrouille minimaal een vrouw mee te sturen.​[90]​ Als er geen vrouwelijke militair bij de eenheid hoort, wordt er een vrouwelijke tolk of medicus gevraagd mee te gaan op patrouille om dergelijke situaties af te handelen. Na afloop van de training volgt, bij uitzending naar een Islamitisch land, nog een moskeebezoek van twee uur waarbij nogmaals uitgelegd wordt hoe je wel en niet te gedragen. Veel militairen stellen dit moskeebezoek erg op prijs, omdat hen dan nog beter duidelijk wordt waarom bepaalde regels in acht genomen dienen te worden.​[91]​  
Alle rotaties krijgen dezelfde training, aangevuld met actuele informatie. In de praktijk blijkt dat de eerste rotatie het meest gemotiveerd is bij het opnemen van de informatie, zij hebben namelijk de minste achtergrondkennis van het gebied. De daaropvolgende rotaties weten al langere tijd dat zij worden uitgezonden naar het gebied en hebben hierdoor over het algemeen al meer voorwerk gedaan en de actuele situatie gevolgd in de media.​[92]​ Tot een half jaar geleden werd alleen informatie over de cultuur gegeven, maar sindsdien ook speciale trainingen in hoe om te gaan met de lokale bevolking.​[93]​ Deze worden gegeven door middel van rollenspelen met acteurs die uit de regio komen.
Hogere officieren krijgen naast deze trainingen een aanvullende training van een dag, waarbij ook geoefend wordt in het onderhandelen met plaatselijke hoogwaardigheidsbekleders en invloedrijke personen. Tijdens deze training wordt  ook gebruik gemaakt van rollenspelen, met acteurs uit het operatiegebied. Deze acteurs worden over het algemeen gevonden binnen de groep vluchtelingen uit het gebied die naar Nederland gevlucht zijn.​[94]​ Niet voor alle missies gelden deze aanvullende trainingen. Voor militairen die naar Afghanistan en Irak gaan gelden deze wel, maar voor militairen die naar bijvoorbeeld Bosnië gaan, gelden deze niet. Dit heeft te maken met hoe vijandig de lokale bevolking is ten aanzien van militairen uit het buitenland en wat de veiligheidsrisico’s zijn. Wel krijgt elke militair te horen wat de do’s en don’ts zijn in het operatiegebied, hoe de bevolking eruit ziet en hoe zij zich gedraagt in het dagelijkse leven.​[95]​ 
Trainingen over landen waarmee Nederland samenwerkt in het operatiegebied worden niet gegeven door het CAI. De defensietop gaat hierbij uit van de veronderstelling dat er wel bekend is hoe de Amerikanen en Engelsen en andere nationaliteiten waarmee veelvuldig wordt samengewerkt door Nederlanders, zich gedragen. In de praktijk wordt er weinig ‘gemengd’ in een operatiegebied en blijkt dat de samenwerking met andere landen over het algemeen vrij moeizaam gaat. Nederlanders gaan met andere Nederlanders om, maar niet vaak met militairen uit andere landen. Wel krijgen militairen folders mee over de cultuur van landen waarmee wordt samengewerkt.​[96]​ Zo kunnen militairen zich wel voorbereiden op de cultuurverschillen, maar in de praktijk is gebleken dat slechts enkelen deze informatie ook daadwerkelijk lezen.
De sectie Fundamentele Voorlichting verzorgt informatiehandboeken over de cultuur en religie van een operatiegebied. Deze informatiehandboeken zijn beschikbaar voor personeel van alle krijgsmachtdelen dat wordt uitgezonden. In deze handboeken komt aan de orde hoe de besluitvorming tot deelname aan de missie tot stand gekomen is, waarom en hoe Nederland deelneemt aan de missie, feiten over het gebied/land (een topografische kaart en algemene gegevens), hoe het land in elkaar zit qua economie en sociaal systeem, welke volkeren er wonen, hoe het klimaat is en wat  de religie is en hoe deze beleden wordt.​[97]​ 
Op het DIVI worden ook cultuurtrainingen gegeven; deze richten zich met name op de vraag hoe inlichtingeninformatie verzameld kan worden in andere culturen: hoe stel je de juiste vragen om de juiste informatie te krijgen. In de Afghaanse cultuur wordt bijvoorbeeld in kringetjes om het onderwerp heen gepraat. Als je dan een vraag stelt krijg je geen direct antwoord op je vraag, maar een antwoord over iets heel anders. Als je dan niet weet hoe de communicatie gaat in dat land, besef je niet dat er wel degelijk een antwoord is gekomen op je vraag, maar dat je hem nog juist moet interpreteren. Ook worden bij het DIVI talencursussen gegeven en zijn tolken actief om informatie te vertalen.​[98]​ 
In Nederland wordt tijdens de initiële militaire training van officieren ongeveer 60% van de tijd besteed aan humanities-vakken, waaronder ook cultuur- en taaltrainingen horen. Nederland en Zweden besteden de meeste tijd aan lessen in menswetenschappen in Europa.​[99]​ Tijdens de initiële opleiding wordt aandacht gegeven aan cultureel bewustzijn, maar dit is vrij algemeen. Zo wordt er niet nader ingegaan op een bepaald geografisch gebied. Deze cursus, ‘Vrede en Veiligheid’, wordt gegeven in samenwerking met universiteiten, waardoor de groep bestaat uit een combinatie van studenten en kadetten.​[100]​ 
Op de School Voor Vredesmissies (SVV) in Amersfoort worden per jaar tussen de 1.500 en 2.000 militairen en burgers opgeleid voor uitzending naar een onstabiele regio. Daarnaast worden op de Harskamp door de SVV ongeveer 5.000 militairen per jaar mede voorbereid op hun uitzending.​[101]​ De commandant van een bataljon blijft overigens altijd verantwoordelijk voor de opleiding en de motivatie van de militairen. Op de Harskamp worden de pelotons die uitgezonden worden naar een gebied inhoudelijk voorbereid op hun uitzending. In Amersfoort worden zogeheten keypersons (officieren, onderhandelaars en dergelijke) opgeleid en overige personen die naar een van de inzetgebieden gaan. Hier worden onder anderen ook diplomaten van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, politieagenten, rechercheurs en onderzoeksrechters van het Internationaal Strafhof in Den Haag, United Nations Military Observers en civiel medisch personeel voorbereid op hun uitzending. De instructeurs bestaan uit militairen uit alle krijgsmachtdelen en veelal uit gastdocenten. 
Op de Harskamp worden vrijwel alle trainingen gegeven door gastdocenten.​[102]​ Militairen krijgen hier bewustwordingstrainingen over hygiëne, preventie en geneeskunde, de rechtspositie van militairen op uitzending, de Rules of Engagement, het werk/leefklimaat, (non)gouvernementele organisaties die actief zijn in de regio, inlichtingen en veiligheid, interculturele communicatie, ammunition awareness, stress en trauma’s en macht en ethiek en omgang met de media. Kaderleden krijgen een uitgebreidere training op mediagebied. Tevens krijgen kaderleden een training in het interviewen/onderhandelen met de lokale bevolking. Nieuw in Afghanistan zijn voor Nederlandse militairen de embedded journalists. Daar wordt dan ook extra aandacht aan besteed in de trainingen. Daarnaast krijgen militairen actuele informatie te horen over de militaire structuur van de Nederlandse troepen en de tegenpartij. 
In Amersfoort en op de Harskamp vindt geen specifieke cultural awareness training plaats; deze wordt verzorgd door de sectie Cultuurhistorische Achtergronden en Informatie. De training voor soldaten op de Harskamp duurt 5 werkdagen. Voor militairen in Amersfoort, die over het algemeen een keyperson-functie hebben, duurt de training 7 werkdagen.​[103]​ 
	Sommige (vooral jonge) soldaten, die voor het eerst worden uitgezonden, zien het nut van het leren van culturele informatie niet echt. Daarom moet in de culturele training ook worden uitgelegd waarom culturele educatie belangrijk is.​[104]​ Soldaten die eerder op uitzending zijn geweest weten vaak wel dat het begrijpen van een andere cultuur belangrijk is, en zij geven het nut van cultural awareness-trainingen door aan jongere, minder ervaren militairen. Ook de commandant kan een belangrijke rol spelen bij het duidelijk maken van het nut van cultuurtrainingen. Als hij namelijk in de inleiding zegt cultural awareness belangrijk te vinden, zijn de ondergeschikten gemotiveerder om op te letten. Militairen die eerder uitgezonden zijn geweest, geven volgens Gooren zelf ook aan behoefte te hebben aan informatie over het operatiegebied, de cultuur van de in het gebied aanwezige en bij het conflict betrokken etnische groepen, alsmede de aard en (historische) achtergronden van de conflictsituatie die de uitzending noodzakelijk maakt.​[105]​  
De training voor vredesoperaties bestaat niettemin voor een groot deel uit gevechtsoefeningen. Twee tot drie maanden voor hun uitzending beginnen militairen met hun specifieke training voor een vredesoperatie. Een groot deel hiervan bestaat uit het trainen van gevechtsvaardigheden. Alleen de laatste twee weken training bestaan specifiek uit peacekeepingtraining. Ook hierbij hebben de oefeningen vaak de vorm van een gevechtstraining.​[106]​ De nadruk op gevechtsvaardigheden is wellicht te verklaren uit het worst-case-scenario dat werkelijkheid kan worden; dat heeft het Nederlandse leger ervaren in Srebrenica. De militairen klagen tijdens missies echter vaak dat er zo weinig te doen is en ze zo weinig hoeven te vechten terwijl ze daarvoor getraind zijn.​[107]​ Cultural awareness kan aanvallen op Nederlandse troepen niet voorkomen, maar een goede relatie met de lokale bevolking kan de veiligheid wel vergroten.​[108]​ Daarom is cultural awareness wel degelijk belangrijk, vooral voor uitzendingen naar landen als Afghanistan en Irak waar de veiligheidsrisico’s aanzienlijk zijn. Daar kunnen aanslagen door middel van goede contacten met de lokale bevolking voor een deel voorkomen worden.​[109]​


Hoofdstuk 4: De Oostenrijkse krijgsmacht
In dit hoofdstuk zal ik allereerst de structuur van de krijgsmacht weergeven en de militaire strategie. Deze militaire strategie wordt sterk beïnvloed door het feit dat Oostenrijk formeel een neutraal land is. Vervolgens zal ik de militaire cultuur in Oostenrijk beschrijven en hoe militairen bij de verschillende krijgsmachtdelen op cultureel gebied worden voorbereid op missies in het buitenland. Hierbij komt vooral de vraag naar voren: wat heeft de neutraliteit voor invloed op de culturele voorbereiding op buitenlandse missies? 
4.1 De Oostenrijkse militaire strategie en structuur van de krijgsmacht
Oostenrijk is volgens zijn grondwet een neutraal land. Neutraliteit was een voorwaarde voor de Oostenrijkse onafhankelijkheid en zelfstandigheid in 1955. Tussen 1945 en 1955 werd het land bezet door de vier geallieerde machten, vanwege de Oostenrijkse steun aan Duitsland in de Tweede Wereldoorlog.​[110]​ Door deze steun aan Nazi-Duitsland is Oostenrijk ook geen lid van de NAVO, overigens is het wel lid van de VN en andere internationale organisaties zoals de OVSE en de EU. Na de val van de Berlijnse Muur in 1989 werden de doelen van de EU bijgesteld. Nu moesten de Oost- en Midden-Europese landen op economisch en veiligheidsgebied zoveel mogelijk in de Europees-Atlantische samenwerking worden geïntegreerd. Dit veranderde ook de positie van de neutraliteit van Oostenrijk. Sinds de jaren negentig is Oostenrijk lid van de EU en het NAVO-partnerschap voor de vrede. Hierdoor is het neutrale Oostenrijk veel minder neutraal geworden, ondanks dat dit nog altijd in de grondwet staat. Het land moet nu immers ( zij het steeds vrijwillig) meewerken aan NAVO-operaties in het kader van dit partnerschap en het kan zich dus niet meer geheel afzijdig en neutraal houden.​[111]​ De recente Oostenrijkse strategie is opgesteld met een nauwe Europese samenwerking in gedachten. De strategie is er dan ook op gebaseerd dat andere Europese landen Oostenrijk, indien nodig, helpen beschermen en dat Oostenrijk andere landen in de EU helpt beschermen en meewerkt in NAVO-verband.​[112]​ 
De krijgsmacht wil verder integreren in internationale samenwerkingsverbanden. Aangezien het een klein land betreft is internationale samenwerking essentieel voor de veiligheid van het land. Zonder internationale samenwerkingsverbanden kunnen de meeste Europese landen de vrede in eigen land en in het buitenland niet handhaven.​[113]​ Bondskanselier W. Schüssel heeft tijdens zijn eerste regeringsverklaring op 9 februari 2000 de gehechtheid van de regering aan een gemeenschappelijk veiligheids- en defensiebeleid benadrukt. Dit veronderstelde eveneens een verdieping van de relaties met de NAVO om een latere eventuele toenadering niet uit te sluiten.​[114]​
Het geduld van andere landen met de neutraliteit van Oostenrijk neemt ondanks de Oostenrijkse bereidheid te veranderen steeds verder af. Andere landen leveren nu vaak de gevechtstroepen, maar willen niet alle kastanjes uit het vuur halen voor Oostenrijkse troepen. Oostenrijkse militairen lopen namelijk over het algemeen veel minder risico’s dan militairen uit andere landen, omdat zij relatief weinig gevaarlijke operaties uitvoeren. Dit is vooral moeilijk te verkroppen bij conflicten waarbij veel slachtoffers vallen onder militairen aan de NAVO- of VN-kant, omdat het aantal eigen slachtoffers de publieke opinie in het thuisland over een conflict beïnvloedt.​[115]​ De neutraliteit van Oostenrijk doet bovendien af aan het solidariteitsbeginsel binnen internationale organisaties. Oostenrijk wil binnen de EU duidelijk en onverminderd tegemoetkomen aan de Europese solidariteit inzake defensie en veiligheid. Dit heeft tot gevolg dat Oostenrijk niet langer kan vasthouden aan een enge neutraliteit en een bijzonder laag defensiebudget.​[116]​
Ook binnen Oostenrijk gaan stemmen op om de neutraliteit zoveel jaren na de Tweede Wereldoorlog af te schaffen zodat beter samengewerkt kan worden binnen de EU en de Navo en de VN en bovendien meer internationale handel van militaire middelen kan plaatsvinden.​[117]​
De Oostenrijkse neutraliteit heeft echter nog steeds belangrijke gevolgen voor de Oostenrijkse wijze van en planning voor oorlogvoering. Het Oostenrijkse territorium moet op grond van zijn neutraliteit gerespecteerd worden door de strijdende partijen. ​[118]​ Oostenrijk neemt echter wel degelijk deel aan peace-enforcement-operaties in NAVO-verband, ondanks dat het geen lid is van de organisatie (maar wel van het NAVO-partnerschap voor de vrede). Op deze wijze wil Oostenrijk wel meewerken aan de bevordering van de vrede en democratie in de wereld. Oostenrijk wil echter zo min mogelijk deelnemen aan gevechtsoperaties en liever zoveel mogelijk vredeshandhavingsoperaties uitvoeren.​[119]​ Bij deze operaties houdt het land zich wel strikt aan resoluties uit hoofdstuk 6 van het VN-handvest. Aan operaties met een mandaat uit hoofdstuk 7 neemt Oostenrijk alleen bij uitzondering deel.​[120]​ 
Oostenrijk heeft geen marine, welke de meeste landen wel hebben, omdat het land niet aan water grenst.​[121]​ Vandaar dat het ook geen zeestrijdkrachten nodig heeft om het eigen grondgebied te verdedigen, maar alleen land- en luchtstrijdkrachten. 
In de jaren negentig is het veiligheidsbeleid van Oostenrijk bijgesteld. Eerst was het een neutraal land dat zich voornamelijk richtte op de opleiding van militairen en zich afzijdig hield van internationale operaties. Vanaf de jaren negentig ging de krijgsmacht zich steeds meer richten op samenwerking met andere landen en steeds meer medewerking verlenen aan vredesoperaties in internationaal verband.​[122]​ De strijdkrachten voeren sinds dit nieuwe veiligheidsbeleid van start is gegaan steeds zwaardere en gevaarlijkere missies uit. 
Oostenrijkse buitenlandspolitieke prioriteiten zijn het versterken van de EU en de Oostenrijkse positie in de EU. Samenwerking met de partners in de EU staat hoog op de agenda. Daarnaast is het mede bepalen van de EU-uitbreiding van belang, in het bijzonder omdat vier buurstaten van Oostenrijk weldra zullen toetreden tot de EU van belang voor oostenrijk (net zoals dit belangrijk is voor alle EU-lidstaten). Voorts is het intensifiëren van het beleid van goede relaties met de kandidaatlidstaten belangrijk. Dit moet opgevat worden als een strategisch partnerschap. Ten laatste is de samenwerking inzake de stabiliteit van de Balkan van belang, omdat deze rechtstreekse gevolgen voor Oostenrijk heeft.​[123]​
De Oostenrijkse regering wil binnen de operaties van de NAVO meer nadruk op het bestrijden van politieke, economische en sociale oorzaken en gevolgen van conflicten.​[124]​ Ook neemt de Oostenrijkse krijgsmacht slechts bij hoge uitzondering deel aan militaire operaties met een mandaat van de VN-veiligheidsraad uit hoofdstuk 7 van het VN-handvest.​[125]​ Dit zou al te zeer tegen de neutraliteit van het land ingaan. Wel neemt het deel aan operaties met een mandaat van de VN-veiligheidsraad uit hoofdstuk 6 van het VN-handvest. Anderzijds ondersteunt Oostenrijk buitenlandse troepen veelal met host nation support bij operaties met een mandaat uit hoofdstuk 7 van het VN-handvest. Hierbij kunnen buitenlandse troepen door Oostenrijks grondgebied of luchtruim trekken voor een conflict in een ander land of tijdelijk gelegerd zijn in Oostenrijk.​[126]​ Dit wordt echter niet toegestaan als de troepen ook in of door andere landen kunnen. Host nation support wordt dus alleen in uitzonderlijke gevallen verleend.  
Haltiner stelt, zoals al eerder genoemd dat een land zich vaak afkeert van de krijgsmacht en het geweldsgebruik binnen de krijgsmacht als het land deel uitmaakt en profiteert van een internationale defensiealliantie, als het land geen directe militaire dreiging ervaart op het eigen grondgebied en als het land relatief vaak deelneemt aan vredesoperaties.​[127]​ Oostenrijk voldoet dan ook, net als Nederland, aan al deze voorwaarden. Oostenrijk is eveneens lid van het NAVO-partnerschap voor de vrede, er is geen directe militaire dreiging tegen het Oostenrijkse grondgebied en Oostenrijk neemt de laatste jaren steeds vaker deel aan vredesoperaties (of operaties met in ieder geval de doelstelling vooral vredeshandhavend te zijn). Dit is wellicht een verklaring waarom Nederland in de jaren negentig vooral vredesoperaties heeft uitgevoerd en het zich enigszins heeft afgekeerd van gevechtsoperaties. Tijdens de Koude Oorlog voerde Nederland echter ook al wel vredeshandhavende operaties uit. Volgens mij is door deze nadruk op vredeshandhavende missies de Nederlandse samenleving niet zo gemotiveerd om veel dodelijke slachtoffers te accepteren aan eigen zijde.
Doordat Oostenrijk neutraal is (en daardoor formeel geen bedreiging vormt voor andere landen, omdat het geen oorlog mag beginnen), lid is van het NAVO-partnerschap voor de vrede en vanwege zijn ligging, de interne politieke en economische stabiliteit, de vrij makkelijke toegang tot natuurlijke bronnen, enzovoorts is de dreiging tegen de interne stabiliteit van buitenaf miniem. Als Oostenrijk volwaardig lid zou worden van de NAVO en andere internationale verbanden voor veiligheid, zouden er waarschijnlijk meer bedreigingen bestaan voor de veiligheid. Dit komt doordat het land zich dan ook meer met de interne aangelegenheden van andere landen zou bemoeien zoals Afghanistan en Irak. De meeste dreiging op het gebied van de Oostenrijkse veiligheid levert op dit moment de mogelijke nieuwe destabilisering van de Balkan.​[128]​ De rest van Europa is op politiek en economisch gebied vrij stabiel. Op de Balkan kunnen echter onlusten uitbreken met grensoverschrijdende effecten als de situatie door de internationale gemeenschap niet in de hand gehouden wordt en Kosovo bijvoorbeeld onafhankelijk wordt.  
	Na de aanslagen op het World Trade Center en het Pentagon zijn de landen binnen de NAVO verder van elkaar afgedreven. Dit is tevens gebleken in de aanloop naar de oorlog met Irak, waarbij de VS en Groot-Brittannië zonder expliciet VN-mandaat binnenvielen. Vooral voor het neutrale Oostenrijk is een dergelijke handelwijze niet te rechtvaardigen, omdat een internationaal mandaat ontbrak.​[129]​ Door het neutraliteitsbeginsel richt de krijgsmacht zich meer op ondersteuning van de civiele veiligheid en conflictpreventie en probeert het bedreigingen van de interne veiligheid te voorkomen.​[130]​ Voor Oostenrijk zijn de Verenigde Staten echter een onvermijdelijke partner, net zoals de VS dit voor de meeste andere Europese landen is, althans zolang er geen goede uitwerking is van het Europese veiligheidsbeleid.​[131]​ In het conflict rond Irak heeft Bondskanselier Wolfgang Schüssel verklaard dat Oostenrijk in wereldwijde conflicten een middenpositie binnen Europa zal innemen. Dergelijke conflicten zullen dus niet worden afgekeurd, maar ook niet worden goedgekeurd.​[132]​ In 2001 heeft de regering besloten maximaal 2000 militairen beschikbaar te stellen voor buitenlandse missies. Daarnaast heeft Oostenrijk in 2004 200 militairen beschikbaar gesteld voor de EU-battlegroup. De militaire doelstellingen zijn zo flexibel ingesteld dat zij direct aangepast kunnen worden als dat internationaal wenselijk is, net zoals dit geldt voor de meeste Westerse landen.​[133]​ Oostenrijk wil echter dat de EU haar eigen militaire operaties kan uitvoeren zonder zo uitdrukkelijk afhankelijk te zijn van steun van de VS. Vandaar dat Oostenrijk ook verdere integratie op Europees veiligheidsgebied steunt.​[134]​ 
Door de toename van terroristische aanslagen over de hele wereld, is de verdediging van het eigen grondgebied niet langer voldoende om de interne veiligheid te waarborgen volgens het Oostenrijkse Ministerie van Defensie. Hieraan is ook een toename van het aantal uitzendingen verbonden. Oostenrijk kan niet altijd afzijdig blijven van buitenlandse uitzendingen zonder de interne veiligheid op het spel te zetten. Als het namelijk niet meedoet aan buitenlandse missies en andere landen het vuile werk laat opknappen, zullen deze landen ook minder snel bereid zijn Oostenrijk te helpen verdedigen in geval van nood.​[135]​ De krijgsmacht zorgt dan ook dat tijdens uitzendingen de eigen veiligheid niet in het gedrang komt. Tegenwoordig wordt de tegenpartij meestal niet gevormd door een goed herkenbaar leger, maar door personen die eruitzien als burgers. Deze niet-herkenbare strijders kunnen desondanks een bedreiging vormen. Er worden uiteraard geen waarschuwingen vooraf gegeven waardoor er vooraf steeds meer aandacht dient te zijn voor de eigen veiligheid. Dit alles vereist een flexibel leger als het Oostenrijkse. ​[136]​ Bovendien is het door het toenemende grensoverschrijdende terrorisme, criminaliteit, mensenhandel enzovoorts steeds belangrijker samen te werken met andere landen op deze gebieden. ​[137]​ Hieraan werkt Oostenrijk ook mee in Europees verband.​[138]​ 
4.2 De militaire cultuur
De Oostenrijkse krijgsmacht kan alleen optreden in het hogere segment van het tactische optreden, omdat haar krijgsmacht te klein is om het gehele operationele spectrum te bestrijken. Oostenrijk besteedt niet veel, minder dan 5 miljard euro, aan defensie en heeft als een van de weinige Europese landen minder dan 50.000 militairen. Hierdoor zijn weinig manschappen beschikbaar om specialistisch te worden ingezet.​[139]​ 
Oostenrijk kent nog de dienstplicht. Binnen de krijgsmacht gaan echter steeds meer stemmen op om over te gaan op een beroepskrijgsmacht en de dienstplicht af te schaffen. Dit zou volgens voorstanders van afschaffing van de dienstplicht de professionaliteit van de krijgsmacht vergroten. Op dit moment is die omschakeling naar mijn mening echter nog niet mogelijk, gezien de politieke doelstellingen en het beperkte aantal militairen dat deze moet uitvoeren. Veel Oostenrijkse politici willen echter in de toekomst wel van de dienstplicht af.​[140]​
De militaire top wil de krijgsmacht moderniseren en zo definitief afscheid nemen van de nog altijd gebruikte Koude Oorlog-structuur om zo beter te passen binnen onder andere de EU en haar veiligheids- en defensiebeleid. Zij wil echter geen interne politieke problemen veroorzaken, hetgeen vrijwel zeker zal gebeuren op het moment dat er door Oostenrijkse politici wetsvoorstellen worden gedaan voor een grootschalige modernisatie van de krijgsmacht.​[141]​ Zo wil Oostenrijk meer ingebed worden in de EU op defensiegebied en meer samenwerken met andere EU-landen om zo gebruik te maken van de kennis en expertise op het gebied van planning en uitvoering van vredesoperaties.​[142]​ Hierdoor kan Oostenrijk niet afzijdig blijven bij internationale operaties in het kader van onder andere de EU. Oostenrijkse militairen worden tot nu toe echter alleen op vrijwillige basis ingezet in het buitenland, omdat Oostenrijk zoals gezegd nog altijd de dienstplicht kent. Deze situatie is vergelijkbaar met de situatie in veel Westerse landen in de tijd dat zij discussieerden over het al dan niet afschaffen van de dienstplicht.​[143]​
Oostenrijkse militairen zijn volgens het Oostenrijkse ministerie van Defensie uitermate geschikt voor vredesoperaties. Dit komt doordat het land neutraal is en daardoor vrijwel geen gevechtsoperaties uitvoert. Politiek gezien kiest Oostenrijk over het algemeen ervoor vredeshandhavende operaties uit te voeren. Daarom richt de Oostenrijkse krijgsmacht zich vrijwel geheel op vredeshandhavende operaties en is ze daarin zeer ervaren geworden. Zo heeft de Britse generaal-majoor John McCall, de commandant van de eerste International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan, gezegd: "Austrians are firm, fair, skilled and friendly soldiers - excellent for peace support operations˝.​[144]​ Hierbij moet wel in het achterhoofd gehouden worden dat commandanten dergelijke opmerkingen over alle contingenten zeggen en dat de Oostenrijkers bij die missie niet veel gevechtstaken hebben uitgevoerd. In het buitenland wordt vaak gezegd dat Oostenrijk zich te afzijdig houdt op militair gebied. 
4.3 De culturele training
Oostenrijk krijgt meer en meer, net als andere landen uit de wereld, te maken met een veranderende inzet. De laatste jaren worden steeds meer internationale troepen ingezet in VN-, NAVO- of regionaal verband. Hierdoor moeten troepen ook steeds meer voorbereid zijn op de culturen van andere landen.
De krijgsmacht van Oostenrijk voert vooral vredeshandhavende en wederopbouwtaken uit. Vandaar dat er een speciaal commando is opgericht voor internationale inzet, de Kommando Internationale Einsätze.​[145]​ Deze is gespecialiseerd in missies waarbij het vooral gaat om vredeshandhavede en wederopbouwtaken. Bij de inzet voor vredesmissies is het essentieel dat de militairen de cultuur van de lokale bevolking begrijpen om zo de hearts and minds te kunnen winnen. Vandaar ook dat de krijgsmacht veel aandacht geeft aan wederopbouw, omdat hiermee direct de harten van de bevolking kunnen worden gewonnen, doordat de bevolking ziet dat zij geholpen wordt.​[146]​ Vandaar dat het ook belangrijk is om politie en krijgsmacht van het land waar geïntervenieerd wordt op te bouwen, omdat zij de eigen bevolking nog beter begrijpen en er geen culturele misvattingen ontstaan. Hierbij is het tevens van belang dat de politie en militairen in de regio niet het idee hebben dat zij afhankelijk zijn van de internationale steun.​[147]​ 
Volgens de Oostenrijkse militair deskundige Hermann Jung dienen militairen goed voorbereid op missie te gaan. Daar dit ook voor het Ministerie van Defensie prioriteit heeft, wordt er in de voorbereiding ook rekening gehouden met intercultureel bewustzijn. Dit wordt verwerkt in de opdrachten en trainingen die er gegeven worden. Daarom wordt er in de Oostenrijkse literatuur over het onderwerp niet aangegeven hoeveel tijd aan culturele training wordt gegeven en welke onderwerpen precies behandeld worden. Militairen dienen echter aan het eind van hun voorbereiding voor een missie op cultureel gebied de volgende zaken te kunnen of te weten, aldus Hermann Jung: hij/zij kent de invloed van cultuur op het eigen optreden en dat van de tegenstander en is enigszins bekend met de in het operatiegebied geldende cultuur. Ook is bekend hoe de cultuur van landen is waarmee samengewerkt wordt, en hoe cultuur het gedrag van militairen beïnvloedt. Door de historische achtergrond van de regio te kennen, weet de militair wat voor samenlevingsvormen er in het gebied voorkomen. Bovendien kan de militair de eigen leefstijl onderscheiden van de daar geldende normen. Daarnaast dienen militairen de sterke en zwakke kanten van de verschillende culturen waarmee gewerkt wordt zoveel mogelijk te benutten. Ook moet zoveel mogelijk voorkomen worden dat vooroordelen en stereotypen het gedrag beïnvloeden. Tevens is er aandacht voor verbale en non-verbale uitdrukkingsvaardigheden en de invloed die dit heeft op de tegenpartij.​[148]​ 
De krijgsmacht doet er zoveel mogelijk aan om het cultureel erfgoed te beschermen in conflictgebieden, aldus de Oostenrijkse krijgsmacht. Zo dienen militairen rekening te houden met het cultureel erfgoed bij de inzet van militaire middelen en moet de Haagse conventie gerespecteerd worden bij de implementatie van de Rules of Engagement. Hiertoe worden altijd twee officieren meegestuurd die specifiek tot taak hebben het cultureel erfgoed te beschermen.​[149]​ Deze officieren worden speciaal getraind op het gebied van cultureel erfgoed en hebben ook contact met de staf die operaties plant om er zorg voor te dragen dat het cultureel erfgoed beschermd wordt. Daarnaast is een belangrijke taak voor hen het scholen van de troepen op het gebied van cultureel erfgoed en hen uit te leggen hoe en waarom dit beschermd dient te worden. De commandanten van eenheden krijgen een uitgebreidere training dan de overige soldaten, omdat zij een sleutelrol hebben in het contact met civiele organisaties, IGO’s en dergelijke op het gebied van cultuurbescherming.​[150]​
De training voor vredeshandhavingsmissies wordt uitgevoerd door een aantal instituten. De Nederlandse School voor Vredesmissies heeft een samenwerkingsverdrag opgesteld met het Duits-Oostenrijkse Peacekeeping Training Centre in Götzendorf. Dit Peacekeeping Training Centre werkt ook nauw samen met centra in Zuid-Duitsland en Zwitserland. In Götzendorf worden peacekeeping-trainingen gegeven aan alle militairen die op uitzending gaan inclusief militaire waarnemers, en keypersons die een uitgebreidere training krijgen.​[151]​ Hier krijgen officieren een training in de achtergronden van Peace Support Operations, stress management, cultureel bewustzijn, hoe je te gedragen onder druk, internationaal recht, gesprekstechnieken, omgang met de media, verslaglegging, communicatie, medische vaardigheden, wapentraining, bewustwording van mijnen en hoe minen ontmanteld kunnen worden.​[152]​ Hier wordt ook aandacht geschonken aan lessons learned van personeel dat al eerder in het operatiegebied is geweest. Deze trainingen worden gegeven in de vorm van hoorcolleges, praktijkoefeningen en rollenspelen. Op deze locatie worden ongeveer 1100 militairen per jaar opgeleid.​[153]​ 
In de NBC Defence School in Wenen worden militairen speciaal voorbereid op humanitaire rampen en cimic-taken. Dit zijn altijd VN-militairen die in een rampgebied de noodhulpoperatie gaan opzetten namens de VN. Hierom krijgen zij een tweeweekse cursus waarbij aan de orde komt: verschillende typen rampen, rampmanagement, rampoefeningen (hierbij wordt ook aandacht besteed aan de coördinatie in het veld), databasetraining, de rechtspositie en humanitair recht, VN-organisaties, NGO’s en samenwerking met de NAVO, coördinatie en planning, veiligheid, relaties met de media en haar invloed, cultureel bewustzijn, hygiëne, gezondheid en stressmanagement en de uitvoering van de missie.​[154]​ Deze training komt grotendeels overeen met de trainingen die worden gegeven door de Nederlandse School voor Vredesmissies (zie pagina 28). Voor de cursusomschrijving verwijs ik dan ook naar de uitleg die ik gegeven heb bij de trainingen die gegeven worden aan de School voor Vredesmissies. Voor stafofficieren geldt een uitgebreidere training. Zij krijgen naast de basistraining ook les in de basisprincipes van coördinatie en mobilisatie van experts, onderhandelingstechnieken, ontwikkeling van vaardigheden voor het werken op internationale hoofdkwartieren, omschrijving van het mandaat van de VN en NGO’s in het gebied, verbetering van (tele-) communicatievaardigheden, logistieke procedures en kennis van overige factoren die de inzet van troepen kunnen beïnvloeden.​[155]​ Binnen de training van communicatievaardigheden en de training in onderhandelingstechnieken komt de culturele training uitgebreider dan in de basistraining aan bod. Het is immers van belang dat diegenen die moeten onderhandelen weten hoe dit gebeurt in het operatiegebied. Daarnaast gaan militairen twee weken op training opdat zij zo goed mogelijk integreren tijdens internationale operaties. Deze tweeweekse training vindt plaats met militairen uit andere landen.​[156]​ 
In Stadtschlaining in Oostenrijk worden in een hotel trainingen gegeven op het gebied van mensenrechten door het Austrian Study Centre for Peace and Conflict Resolution (ASPR). Hier worden militairen getraind in het algemene gebied van mensenrechten en de uitdagingen die dit biedt aan VN-operaties en andere internationale operaties, hoe mensenrechtenschendingen voorkomen en hoe afgedwongen kan worden dat geen mensenrechtenschendingen worden gepleegd. Daarnaast worden trainingen gegeven in hoe mensenrechtenschendingen in kaart gebracht kunnen worden en hoe dit VN- en NAVO-operaties kan ondersteunen. Ook worden er trainingen aangeboden over post-conflict resolution en mediation. In deze trainingen komt naar voren wat de verschillende conflicttypen zijn, hoe conflicten kunnen escaleren, fases in conflict resolution, strategieën van conflict resolution, ideeën over interventies, en interculturele communicatie. Binnen deze cursussen komt cultuur niet als specifiek aspect aan bod, maar wordt het wel verweven in de trainingen die aangeboden worden.​[157]​  


Hoofdstuk 5: De 4 landen en hun visies vergeleken
In dit hoofdstuk zal ik de voorgaande hoofdstukken samenvoegen en analyseren wat de verschillen zijn in de culturele training van militairen in de vier landen en wat de gevolgen daarvan zijn voor het succes van missies. Hiervoor zal ik allereerst de militaire cultuur, strategieën en culturele trainingen van de vier onderzochte landen vergelijken en vervolgens een onderscheid maken tussen respectievelijk gevechts- en vredesoperaties en het type voorbereiding. 
5.1 De militaire cultuur 
De Verenigde Staten, Groot-Brittannië en Oostenrijk hebben een militaire cultuur die zeer gedisciplineerd is. De Amerikaanse, Britse en Oostenrijkse krijgsmacht zijn tevens zeer hiërarchisch ingedeeld. Hierdoor zijn alle krijgsmachten, behalve de Nederlandse, sterk gericht op het naleven van regels en het opvolgen van bevelen (hoewel dit ook binnen de Nederlandse krijgsmacht belangrijk is). De Nederlandse krijgsmacht is in dit opzicht eigenlijk een ietwat vreemde eend in de bijt, hoewel deze natuurlijk als elke militaire organisatie hiërarchisch is ingericht en het naleven van regels hoog in het vaandel heeft. In Nederland worden de bevelen en hiërarchie echter op wat flexibelere wijze geïnterpreteerd. In Nederland heeft eigen initiatief veel nadruk en vindt veelvuldig onderlinge samenwerking tussen rangen plaats.​[158]​ Als een Britse militair ergens moet blijven om ergens op te wachten, blijft hij zitten ook al duurt het uren. Een Nederlandse militair gaat veel eerder op zoek naar iemand als het te lang duurt om te vragen of ze het niet vergeten zijn of gaat kijken of wat hij wil hebben ook op een andere manier te krijgen is. ​[159]​ 
Door zijn koloniale verleden en de oorlogen die in verafgelegen gebieden plaatsvonden, is de Britse samenleving goed gewend aan het accepteren van een beperkt aantal dodelijke slachtoffers in conflicten in verafgelegen gebieden. Dit in tegenstelling tot de Amerikaanse samenleving die niet bereid is zoveel dodelijke slachtoffers te accepteren, zoals bijvoorbeeld bleek tijdens het conflict in Somalië (n.b. geen enkele samenleving is bereid veel slachtoffers aan eigen zijde te accepteren zonder dat duidelijk is dat het voor de eigen veiligheid, of in het belang van het eigen land, is). Na de aanslagen van 11 september 2001 en de daaropvolgende war on terror is deze bereidheid dodelijke slachtoffers te accepteren toegenomen. Hoewel ook bij deze operaties steeds meer commentaar wordt geleverd op de grote aantallen slachtoffers aan Amerikaanse zijde en de geringe behaalde successen door de Amerikaanse militairen (met name op de oorlog in Irak wordt steeds meer kritiek geleverd waar, na de militaire ‘overwinning’, sektarisch geweld uitbrak met vele duizenden slachtoffers tot gevolg). Tijdens deze conflicten is de wijze van gevechten voeren niet veranderd. De aanvankelijke acceptatie van veel eigen slachtoffers had ermee te maken dat door de politiek gezegd werd dat door de war on terror de interne veiligheid vergroot zou worden. Toen echter duidelijk werd dat door deze ‘oorlog tegen het terrorisme’ Amerika niet vanzelf veiliger werd, nam de acceptatie van veel dodelijke slachtoffers snel af. Deze afname komt voor een belangrijk deel ook doordat het er niet naar uitziet dat er spoedig een einde komt aan het vele geweld en de tegenstand door Iraakse burgers tegen de Amerikaanse en overige buitenlandse aanwezigheid. Ook de Oostenrijkse samenleving lijkt niet bereid grote aantallen eigen slachtoffers te willen accepteren, naar mijn mening omdat Oostenrijk officieel nog neutraal is en neutraliteit gaat niet samen met militaire inmenging in en door andere landen. De Nederlandse samenleving lijkt eveneens niet bereid grote aantallen dodelijke slachtoffers te accepteren. 
Groot-Brittannië en de Verenigde Staten richten zich sinds de jaren negentig steeds meer op het uitvoeren van operaties met een humanitair of vredeshandhavend karakter, in tegenstelling tot de periode van de Koude Oorlog toen het veelal ging om gevechtsoperaties en landsverdediging. Oostenrijk en Nederland richtten zich tijdens de Koude Oorlog al meer dan de eerder genoemde twee landen op vredesoperaties dan op gevechtsoperaties, hoewel voor alle landen indertijd landsverdediging de hoogste prioriteit had. Bovendien voerde ook Nederland gedurende de Koude Oorlog wel gevechtsoperaties uit, maar in mindere mate dan de VS en Groot-Brittannië. De vier landen zijn zich dus in de laatste jaren meer op dezelfde soort operaties gaan richten, al voeren alle landen nog wel gevechtsoperaties uit; met name de interesse van Groot-Brittannië en de Verenigde Staten is enigszins verschoven. 
Alle vier de landen proberen af te komen van de werkwijze van de Koude Oorlog, zoals grootschalige operaties. Hierbij willen zij moderniseren en zich meer aanpassen aan de veranderde wereld, waarbij terrorisme en religieus fanatisme steeds meer invloed krijgen in het internationale optreden. Het kost echter veel geld en tijd om deze oude werkwijzen en systemen te veranderen. 
	Nederland, Groot-Brittannië en Oostenrijk zijn in hun buitenlandse optreden afhankelijk van internationale samenwerkingsverbanden. Amerika kan echter, met zijn veel grotere krijgsmacht, ook zonder (veel) internationale steun optreden. Wel wordt over het algemeen in ieder geval politieke danwel materiële of personele steun gezocht bij andere landen. Dit bleek bijvoorbeeld bij de oorlog tegen Irak vanaf 2003, waar de VS meer dan 90 % van de troepen levert, zo ook in 2007 (zie ook bijlage 4).​[160]​ Weliswaar levert de VS dus het gros van de troepen, maar het land zorgde er wel voor dat de operatie politiek door veel meer landen gesteund werd dan militair gezien het geval was.
Nederland en Oostenrijk werken structureel veel nauwer samen met eenheden uit andere landen, zoals de Britse en de Duitse. De Verenigde Staten werken structureel nauwelijks samen met buitenlandse eenheden. Zij werken vrijwel alleen op ad-hocbasis samen met andere landen in het kader van internationale operaties. Groot-Brittannië werkt ook niet veel samen met andere landen. Wel is er sprake van de UK/NL Amphibious Force, een structurele samenwerking tussen Nederlandse en Britse mariniers. Door deze nauwere samenwerking met andere landen zijn de Nederlandse en Oostenrijkse krijgsmachten meer ingesteld op contacten met andere contingenten. In Afghanistan merkten Nederlandse militairen bijvoorbeeld dat het Amerikaanse kamp in Kabul alleen toegankelijk was voor militairen van andere contingenten op uitnodiging van Amerikaanse militairen. Deze voorzichtigheid met betrekking tot het toelaten van militairen (en ook de lokale bevolking) heeft te maken met de nadruk van de VS op force protection. Hoe meer mensen dingen weten en toegang hebben tot de Amerikaanse compound, des te meer informatie kan uitlekken. Hierom is het Amerikaanse contingent zeer terughoudend, ook naar zijn bondgenoten toe, met het prijsgeven van informatie. Militairen in het Nederlandse kamp lieten militairen uit andere landen veel makkelijker toe.​[161]​ Dit komt wellicht ook door de door de Nederlandse krijgsmacht gewenste openheid tussen coalitiepartners.
5.2 De militaire strategie 
De VS richten zich veel op technologische dominantie. Groot-Brittannië, Nederland en Oostenrijk richten zich echter meer op individuele militaire vaardigheden; ook die waarvoor geen hi-techkennis vereist is. Met de ‘oorlog tegen het terrorisme’ is ook getoond dat met technologische dominantie niet altijd de oorlog gewonnen kan worden. Al Quada bijvoorbeeld is weer overgegaan op walkietalkies en het gebruiken van postduiven om zo te voorkomen dat de signalen van mobiele telefoons kunnen worden onderschept met moderne satelliettechnologie. Krijgsmachten die minder afhankelijk zijn van technologie hebben naar mijn mening een voordeel boven de Amerikaanse in dergelijke conflicten. Deze krijgsmachten hebben namelijk een minder grote omschakeling nodig om zich te verdedigen tegen minder modern uitgeruste tegenstanders die ouderwetse technologieën hanteren (maar wel zeer professioneel en gevaarlijk zijn), dan Amerika. 
De Britse en Amerikaanse krijgsmachten maken beide gebruik van PMC’s (private military contractors).​[162]​ Dit komt doordat in de jaren negentig, i.v.m. het innen van het vredesdividend, steeds meer is bezuinigd op defensie, terwijl steeds meer missies werden uitgevoerd in internationaal verband. Vanaf 2001 is het defensiebudget, vooral in de Verenigde Staten, weer gestegen. De grootschalige oorlogvoering en de daaropvolgende wederopbouw in landen als Irak en Afghanistan in het kader van de War on Terror vergen echter ook veel middelen. Hierdoor is de VS nog altijd een sterk voorstander van de inzet van PMC’s, omdat deze een deel van de werkzaamheden van de Amerikaanse krijgsmacht kunnen overnemen. De Nederlandse en Oostenrijkse krijgsmacht willen zo min mogelijk gebruik maken van PMC’s (ondanks dat ook in deze landen forse bezuinigingen zijn doorgevoerd na de Koude Oorlog), omdat PMC’s moeilijker zijn te controleren in hun handelen. 
Alle vier de krijgsmachten moeten expeditionair zijn en flexibel, om zodoende overal ter wereld inzetbaar te zijn op korte termijn. De nadruk ligt bij operaties in het buitenland, behalve bij Oostenrijk, o.a. op airpower, omdat zo een militair overwicht kan worden behaald met zo min mogelijk slachtoffers aan eigen kant. De Amerikaanse krijgsmacht, en in iets mindere mate ook de Britse krijgsmacht, zijn sterk gericht op het snel en ‘beslissend’ winnen van het gevecht, en niet zozeer op het oplossen van de dieper liggende oorzaken en gevolgen van het conflict om zodoende een opleving van het conflict te voorkomen. De Britse krijgsmacht richt zich echter steeds meer op het winnen van het gevecht én het oplossen van de oorzaken van het conflict, zoals in Zuid-Irak. Op het oplossen van de dieper liggende oorzaken van een conflict zijn Oostenrijk en Nederland nog meer gericht dan Groot-Brittannië. In Irak lijkt een oplossing, met welke aanpak dan ook, op korte termijn echter uitgesloten. Ondanks dat door alle vier de landen steeds meer peacekeeping- én peace-enforcement-missies worden uitgevoerd, wordt de achterliggende strategie van Amerika en Groot-Brittannië niet gewijzigd. Dit heeft wellicht te maken met de inbedding van het militair-industriële apparaat in de Amerikaanse en Britse samenleving. 
De VS wil robuust optreden in vrijwel alle omstandigheden. Nederland en Oostenrijk (en Groot-Brittannië ook in iets mindere mate) daarentegen willen liefst zo min mogelijk geweld gebruiken. In Irak bijvoorbeeld moest een dorp aangevallen worden om zo de illegale wapenhandel te stoppen. De VS deed dit door het dorp binnen te gaan en preventief op verdachte personen en gebouwen te schieten. Hierbij vielen ook onschuldige slachtoffers. Nederland hanteerde in eenzelfde situatie in Irak een geheel andere aanpak. De Nederlandse militairen omsingelden het dorp en zorgden ervoor dat ze zo goed mogelijk wisten waar de wapenhandelaren zaten en hoe deze eruit zagen. Vervolgens gingen zij het dorp binnen en pakten de handelaren op nadat zij hen geïsoleerd hadden op het marktplein. Bij deze laatste aanpak vielen veel minder onschuldige slachtoffers.​[163]​ 
Het voorbeeld markeert gelijk een essentieel verschil in de houding van Amerikaanse en Nederlandse militairen ten aanzien van de lokale bevolking en de eigen veiligheid. De Nederlanders willen door een goede band op te bouwen met de lokale bevolking de eigen veiligheid waarborgen waar de Amerikanen door het zekere voor het onzekere te nemen primair de eigen troepen beschermen. Vandaar dat Amerikaanse militairen werd opgedragen te schieten als zij twijfelden, terwijl de Nederlandse militairen niet mogen schieten tenzij zij (vrijwel) zeker weten dat de eigen veiligheid in het gedrang komt. 
De Verenigde Staten en Groot-Brittannië (en dan vooral de VS) richten zich met name op het gevecht, de ‘echte’ oorlogvoering, en niet zozeer op wederopbouw en peacekeeping. Voor de VS en Groot-Brittannië is om dezelfde reden de eigen veiligheid belangrijker en het helpen van de bevolking minder belangrijk. Nederland en Oostenrijk richten zich daarentegen met name op wederopbouw en peacekeeping, en niet zozeer op het gevecht. Hierdoor is voor Nederland en Oostenrijk het contact met de lokale bevolking belangrijker, omdat zonder goede relaties met de bevolking en andere (inter)nationale organisaties wederopbouw maar in beperkte mate mogelijk is. De Nederlandse krijgsmacht voert sinds het einde van de Koude Oorlog vooral vredesmissies en wederopbouwmissies uit. De focus ligt nu op het bieden van ondersteuning in conflicten waarbij Nederland geen directe partij was.​[164]​ Sinds 2003 echter domineren de missies naar Afghanistan en Irak het toneel van operaties die worden uitgevoerd door de Nederlandse krijgsmacht, waarbij veel gevechtstaken worden uitgevoerd naast de taken m.b.t. de wederopbouw van deze landen. Zo heeft voormalig Minister van Defensie Henk Kamp in Irak en voor de commando’s in Afghanistan de ‘staat van oorlog’ afgekondigd. Ook voorafgaand aan de missie naar Uruzgan is aangegeven dat er veelvuldig gevochten zal moeten worden. Bovendien worden er de laatste jaren meer militairen uitgezonden dan voorheen. 
Oostenrijk is als enige van de vier onderzochte landen volgens zijn grondwet neutraal. De VS, Groot-Brittannië en Nederland interveniëren, doordat zij niet officieel neutraal zijn, eerder en met grotere regelmaat in buitenlandse aangelegenheden dan Oostenrijk. Alle vier de landen zoeken bondgenoten in het kader van het buitenlands beleid. Nederland, Oostenrijk en Groot-Brittannië zoeken deze bondgenoten ook en vooral binnen de EU en de NAVO. De VS zoekt haar bondgenoten vooral in de NAVO. De VS is iets minder direct gericht op de EU, omdat het land geen deel uitmaakt van de EU. Wel vormt de EU een belangrijke bondgenoot voor de VS, omdat dit een lichaam is van veel Westerse landen. De belangrijkste bondgenoten van de Verenigde Staten zijn over het algemeen Westerse landen, met enigszins gelijkgestemde ideeën.
Als Oostenrijk of Nederland direct aangevallen worden, zullen zij hulp nodig hebben van andere landen. Hierdoor zijn beide landen voorstander van een Europees Defensie- en Veiligheidsbeleid en voor een goede integratie en  samenwerking binnen internationale organisaties. Groot-Brittannië wil niet teveel samenwerken op Europees gebied, zoals binnen de EU en het Europees Defensie- en Veiligheidsbeleid.
De VS heeft een veel uitgebreidere krijgsmacht en kan zich dus ook beter verdedigen tegen buitenlandse aanvallen. Bovendien zijn zowel de VS als Groot-Brittannië niet omringd door andere landen, en daarmee ook moeilijker aan te vallen met veel troepen, omdat die over het algemeen kunnen worden onderschept voor zij de Amerikaanse of Britse grenzen hebben bereikt. Dit komt doordat de VS alleen grenst aan Mexico en Canada, twee landen waarmee redelijk goede banden worden onderhouden. De VS moet dus vrijwel altijd door andere landen aangevallen worden over het water. Dit is ook een reden waarom de Amerikaanse marine zo uitgebreid is. Groot-Brittannië is een eiland waardoor dit land ook altijd over het water of via de lucht moet worden aangevallen. Hierdoor zijn ook de Britse en Amerikaanse marine en luchtmacht gespecialiseerd in het verdedigen van de eigen landgrenzen op grotere afstand.
Alle vier de landen proberen het culturele erfgoed te beschermen, naar aanleiding van de Haagse Conventie van 1954. Sinds deze Conventie is het verplicht voor landen in conflictgebieden om het cultureel erfgoed te beschermen. Alle hier onderzochte landen hebben gespecialiseerde officieren in dienst die specifiek letten op de bescherming van het cultureel erfgoed.​[165]​ De VS heeft daarnaast ook verscheidene burgers in dienst die ook het cultureel erfgoed bewaken. ​[166]​ 
5.3 De culturele opleidingen
De Amerikaanse, Nederlandse en Oostenrijkse krijgsmachten zijn gewoon culturele trainingen te geven in veel minder grote groepen dan de Britse. Bovendien zijn de cultuurtrainingen uitgebreider dan in Groot-Brittannië.​[167]​ Hierdoor is het, denk ik, geoorloofd te stellen dat Britten minder theoretische kennis hebben over de cultuur in een conflictgebied. Amerikaanse, Nederlandse en Oostenrijkse militairen worden ook getraind tijdens rollenspelen; de Britse niet. Op de Amerikaanse rollenspelen viel in het verleden veel af te dingen; ze waren namelijk volgens Gooren niet echt waarheidsgetrouw, omdat de nadruk bijvoorbeeld lag op de kleding van de acteurs en niet zozeer op hun gedrag.​[168]​ De laatste paar jaar wordt echter in veel realistischer situaties getraind. Nu worden complete oefendorpen gebouwd en worden spelers uit het inzetgebied ingezet.​[169]​ Elk rollenspel, al is het niet geheel waarheidsgetrouw, is beter dan geen rollenspel en alleen het horen van theorieën zoals dit in Groot-Brittannië gebeurt. In Nederland en Oostenrijk zijn de rollenspelen al langer waarheidsgetrouwer.​[170]​ Dit komt bijvoorbeeld doordat deze landen gebruik maken van vluchtelingen uit het gebied, die de cultuur dus van zeer dichtbij kennen. Hierdoor kunnen de acteurs de gedragingen van een bevolkingsgroep beter nabootsen en aangeven waarom bepaalde handelingen of zegswijzen verkeerd zijn. De nadruk ligt echter bij de vier landen nog steeds op het oefenen en verbeteren van de gevechtshandelingen, net als bij de meeste andere Westerse landen. 
Groot-Brittannië besteedt het merendeel van de culturele trainingen uit aan externe experts, waar de Verenigde Staten, Nederland en Oostenrijk zoveel mogelijk eigen kennis vergaren en eigen cultuurkenniscentra oprichten.​[171]​ Binnen de Britse krijgsmacht worden culturele trainingen gegeven op aanvraag van de commandant. Deze training is voor alle militairen die een bepaalde missie gaan uitvoeren gelijk, onafhankelijk van hun rang of functie. In de andere drie landen wordt eveneens gebruik gemaakt van externe experts als kennis over een onderwerp niet beschikbaar is. De Amerikaanse krijgsmacht heeft de cultuurtrainingen zo opgezet dat de krijgsmachtdelen ieder hun eigen militairen trainen, al gaan ze naar hetzelfde gebied om hetzelfde werk uit te voeren. Luchtmachtmilitairen krijgen de luchtmachttraining, marinemilitairen krijgen de marinetraining en landmachtmilitairen krijgen de landmachttraining. Ook als marinemilitairen bijvoorbeeld een taak gaan vervullen bij de landmacht krijgen ze geen aanvullende landmachttraining. Hierdoor kunnen communicatieproblemen tussen de krijgsmachtdelen ontstaan gedurende de missie.  Groot-Brittannië geeft alle militairen die uitgezonden worden dezelfde training. Dit heeft tot voordeel dat alle militairen dezelfde basiskennis hebben. Het nadeel hiervan is dat militairen die niet van de basis afkomen evenveel training krijgen als militairen die veel van de basis gaan. Militairen die veel contact hebben met de lokale bevolking hebben daardoor vaak te weinig kennis van lokale gebruiken. Nederland en Oostenrijk geven alle krijgsmachtdelen eenzelfde training. Wel zijn er accentverschillen in de soorten training die militairen aangeboden krijgen, afhankelijk van rang en functie. In de VS, Oostenrijk en Nederland wordt er een aanvullende training gegeven aan hogere militairen en soldaten die veel, direct contact hebben met de lokale bevolking. Nederlandse en  Oostenrijkse militairen worden verplicht om voor hun uitzending bepaalde cursussen gevolgd te hebben op het gebied van cultuur, taal en veiligheid.​[172]​ 
Zowel Groot-Brittannië als de Verenigde Staten schenken weinig tot geen aandacht aan de cultuur van landen waarmee wordt samengewerkt.​[173]​ Van sommige landen waarmee veel wordt samengewerkt, is dit niet zo nodig, omdat zij die cultuur vanzelf leren kennen of deze al kennen door eerdere samenwerking, bijvoorbeeld binnen de NAVO. Van andere landen is dit echter wel noodzakelijk, omdat daar sporadisch mee wordt samengewerkt. Hierdoor kunnen tussen de contingenten van diverse landen communicatieproblemen ontstaan, terwijl deze landen moeten samenwerken tijdens operaties. In Nederland en Oostenrijk wordt wel aandacht geschonken aan de cultuur van landen waarmee veelvuldig samengewerkt wordt. Zo worden over deze landen boekjes uitgegeven over de militaire cultuur en strategie. Deze boekjes zijn echter geen verplichte stof.
Op het gebied van cultural awareness wordt er door Oostenrijk veel samengewerkt met Duitsland, Zwitserland en Nederland. Nederland werkt veelvuldig samen met Groot-Brittannië (o.a. in het kader van het United Kingdom/The Netherlands Amphibious Force), Duitsland en Oostenrijk. De VS werkt in veel mindere mate samen met andere landen. Groot-Brittanie werkt ook niet vaak structureel samen met andere landen, behalve met Nederland in het kader van de hierboven genoemde Amphibious Force.​[174]​ De nauwe samenwerking tussen Nederland en Oostenrijk komt tot uiting in de onderwerpen die behandeld worden en de manier waarop trainingen gegeven worden. Zo worden in beide landen militairen in kleine groepen getraind, waarbij rekening wordt gehouden met de rang en functie van de militairen. Bovendien komen in beide landen ongeveer dezelfde onderwerpen aan bod. 
5.4 De Angelsaksische aanpak versus de Nederlands-Oostenrijkse aanpak
De VS is voor het, in sommige gevallen, pre-emptief aanvallen van een land, maar alleen als hiermee de veiligheid in eigen land gewaarborgd wordt. Zoals Irak, dat massavernietigingswapens had en samen zou werken met Al Quada. Hierom was het volgens de Verenigde Staten toegestaan het land binnen te vallen om nieuwe terroristische aanslagen te voorkomen en eventuele aanvallen met massavernietigingswapens te voorkomen. Nederland en Oostenrijk zijn hier echter in de meeste gevallen tegen. Nederland geeft toestemming voor operaties als deze plaatsvinden door of namens de Veiligheidsraad van de VN of als de aanval plaatsvindt uit individuele of collectieve zelfverdediging.​[175]​ Volgens de Adviesraad Internationale Vraagstukken (AIV): “In het recht op zelfverdediging zit echter ook een pre-emptief element voor zover het gebruik van geweld bij de uitoefening van het recht op zelfverdediging niet alleen gericht is op het keren van de eerste aanval die aanleiding heeft gegeven tot het inroepen van het recht op zelfverdediging, maar ook beoogt verdere aanvallen te voorkomen”.​[176]​ Oostenrijk is mede op basis van de in de grondwet opgenomen neutraliteit tegen pre-emptieve aanvallen. Groot-Brittannië steunt in de meeste gevallen de Amerikaanse politiek, ook op het gebied van pre-emptieve aanvallen. 





Bij gevechtsoperaties hebben culturele trainingen vrij weinig zin. Dit komt doordat dan angst regeert. Iemand vertrouwt een ander niet als je weet dat die ander je een dag later waarschijnlijk toch doodschiet. Het punt bij internationale operaties is dat deze vaak tussen gevechts- en niet-gevechtsoperaties in zitten. Culturele training was niet belangrijk bij het binnenvallen van Irak in 2003 toen er sprake was van een ‘echte’ oorlog. Nadat Saddam Hoessein echter verdreven was, is gebleken dat zonder culturele training niet het vertrouwen van de lokale bevolking gewonnen kan worden. Hierdoor kan ook het geweld tussen de bevolkingsgroepen niet effectief bestreden worden, omdat goede informatie over de rebellerende groepen ontbreekt. Dit komt doordat militairen dan geen begrip kunnen opbrengen voor de cultuur en gewoonten van de bevolking. Door een houding waaruit geen respect blijkt, ziet de bevolking (zowel de bevolking die strijd voert alsook de burgers die vrede willen) de bezettende macht als een tegenstander in plaats van een medestander die het land weer wil opbouwen en de bevolking een beter leven wil bieden. Hierdoor wordt onder de vredewensende bevolking veel minder informatie over de locatie en dergelijke van vijandige strijders verkregen dan mogelijk is en lopen de eigen troepen veel meer risico. Vandaar dat culturele trainingen wel degelijk zin hebben voor de periode volgend op het gevecht. Troepen verlaten een land namelijk niet of niet vaak direct na een oorlog, maar blijven nog in het gebied om te helpen bij de wederopbouw, demobilisatie en dergelijke.
Voor vredesoperaties hebben cultuurtrainingen een nog duidelijker effect. Vandaar dat voor Nederland en Oostenrijk culturele trainingen belangrijker zijn, omdat deze landen vaak operaties uitvoeren die weinig gevechtstaken met zich meebrengen en Groot-Brittannië en de VS vaker operaties uitvoeren die meer gevechtstaken met zich meebrengen. In Uruzgan worden wel gevechten gevoerd door Nederlandse militairen, maar het doel van de ISAF-missie is toch de wederopbouw van Afghanistan. In de NCRV-documentaire ‘09/11 Zulu’ klagen Nederlandse commando’s in Afghanistan erover dat zij niet mogen vechten tegen de Taliban, tenzij zijzelf of de Afghaanse politie worden aangevallen. Zij mogen niet zonder zelf aangevallen te worden vechten tegen de Taliban, omdat dat de wederopbouw van Afghanistan in de weg zou zitten. Bovendien wordt zo escalatie van het geweld voorkomen. Zij moeten zich daarom van de Minister van Defensie richten op een goede band met de bevolking en zo de wederopbouw bevorderen.​[178]​ De Britten hebben de Nederlandse militairen in Uruzgan de bijnaam ‘The lucky Dutch’ gegeven, omdat er nog maar een Nederlandse militair in gevechtssituaties is omgekomen. Korporaal Strik kwam om het leven toen hij op een bermbom in de provincie Helmand.​[179]​ Wellicht komt het lage dodental van Nederland in conflicten door de andere aanpak die Nederlandse militairen hanteren dan Britse en Amerikaanse militairen. Als dit het geval is, toont dit het nut en effect van de nadruk op cultureel bewustzijn door de krijgsmacht. In dat geval is ook bewezen dat de Britse en Amerikaanse aanpak gefaald heeft en dat een versie van de Dutch approach, waarbij vriendelijk, maar robuust indien nodig, optreden gewenst is in een situatie zoals deze momenteel is in Afghanistan en Irak. 
De militairen in Nederland, Oostenrijk en de Verenigde Staten zelf vinden de culturele trainingen nuttig, zo blijkt uit directe evaluaties en uit de terugkoppeling door militairen die een tweede keer worden uitgezonden naar hetzelfde gebied. Zij merken dat dingen die ze hebben meegemaakt tijdens hun uitzending ook aan bod komen in de training. Volgens een Britse officier zien de Britse militairen de training echter niet als nuttig, omdat bij hen over het algemeen in gevechtssituaties angst regeert, zoals nu af en toe in Afghanistan.​[180]​ Als ze zich in een veilige situatie bevinden hebben zij wel veel begrip voor de Afghaanse situatie en begrijpen ze de cultuur ook. Als zij echter in gevecht zijn, kunnen zij veel minder begrip opbrengen voor de Afghaanse situatie en wordt er meer uit angst voor de ander gehandeld.​[181]​ Dan wordt ook geen enkel risico met betrekking tot de eigen veiligheid genomen. 





Bij gevechtsoperaties heeft de Angelsaksische manier van oorlogvoering mijn voorkeur. Hierbij wordt het zekere voor het onzekere genomen wat betreft de veiligheid. Ook als je mensen toch gaat doden heeft vriendelijk doen tegen de bevolking wel enige nut vanwege de wederopbouw na de strijd. Echter, het beschermen van de eigen troepen overheerst in een dergelijke situatie en aanvallen op de eigen troepen moeten worden voorkomen. Na het winnen van het gevecht is het winnen van de hearts and minds juist wel erg belangrijk. Vandaar dat het van belang is om een goede wisselwerking te hebben tussen goede contacten met de lokale bevolking en het niet uit het oog verliezen van de eigen veiligheid in het gevecht. 
	Bij vredesoperaties heeft culturele training zichtbaarder effect en is de Nederlandse en Oostenrijkse aanpak effectiever. Hierbij wordt direct contact gezocht met de lokale bevolking en wordt geprobeerd het land op te bouwen en de bevolking direct te helpen met bijvoorbeeld water, voedsel en medicijnen. Zo wordt het vertrouwen van de bevolking gewonnen. Voor direct contact en het winnen van haar vertrouwen is het essentieel om de cultuur van de bevolking te begrijpen, omdat de bevolking dan welwillender is.
Er zou naar mijn mening in de voorbereiding voor operaties met een meer vredeshandhavend karakter meer aandacht moeten zijn voor situaties waarin militairen daadwerkelijk terecht komen en niet zoveel aan worst-case-scenarios. Deze mogen uiteraard niet achterwege worden gelaten, maar de training zou meer gericht moeten zijn op hoe de situatie werkelijk is in een bepaald gebied. Zo kan een heleboel frustratie bij militairen worden voorkomen. Als militairen naar een niet zo gevaarlijk gebied gaan, kan er worden besloten minder intensief zware gevechtsoefeningen uit te voeren en meer aandacht worden besteed aan de wederopbouwtaken, het contact met de lokale bevolking en overige niet-gevechtshandelingen, omdat deze essentieel zijn voor een succesvolle missie. 

Tot slot wil ik nog aanbevelen om uitgebreider onderzoek te doen naar dit onderwerp. Er wordt weliswaar al steeds meer onderzoek gedaan naar dit onderwerp, maar een aantal aspecten blijft hierbij tot nog toe onderbelicht. De krijgsmachten in de verschillende werelddelen verschillen sterk van elkaar (en ook binnen de verschillende werelddelen zijn veel verschillen te vinden). Hierdoor zijn de krijgsmachten van Westerse landen vrijwel niet te vergelijken met de krijgsmachten van Oosterse of Afrikaanse landen. 




	Liora Sion, ‘Too sweet and innocent for war? Dutch peacekeepers and the use of violence’, Armed Forces & Society, 32-3 (2006), p. 454-474.
	Luitenant-kolonel A.J. Echevarria II, ‘Toward an American way of war’, Strategic Studies Institute (Carlisle Barracks, Pennsylvania, 2004).
	Volker Franke, ‘Preparing for Peace. Military Identification, Value Orientations and professional Military Education’, (Westport, 1999).
	Joint Chiefs of Staff, ‘Doctrine for Joint Operations’, Joint Publication 3-0, (Washington, DC: Joint Staff, 10 September 2001), p. III-24. 
	Samuel P. Huntington, ‘Non-traditional Roles for the U.S. Military’,in James R. Graham (ed.), Non-Combat Roles for the U.S. military in the Post-Cold War era, National Defense University Press (Washington D.C., 1993).
	Brigade-Generaal Giuseppe Caforio b.d., ‘The Flexible Officer, Professional Education and Military Operation other than War: A Cross-national Analysis’, Centro Militare Di Studi Strategici (Rome). 
	Kolonel b.d. J.J. Collins, ‘The complex context of American Military Culture: a practitioner’s view’, Washington Quarterly, 21-4 (1998), p. 213-228.
	William J Durch en Pamela L. Reed, ‘Boundaries of Choice’, in Barry M. Blechman e.a., The American Military in the Twenty-First Century, (London, 1994).
	Kolonel b.d. M. McFarland, ‘Military Cultural Education’, Military Review, 55-maart-april (2005), p. 62-69. 
	P.A.G. Sabin, ‘British strategic priorities in the 1990’s’, The International Institute for Strategic Studies (Londen, 1990).
	M. Uttley, ‘Contractors on deployed military operations: United Kingdom policy and doctrine’, Strategic Studies Institute, (Carlisle, Pennsylvania, 2005).
	R. Cassidy, ‘The British army and counterinsurgency: the salience of military culture’, Military review  85-3 (2005), p. 53-59.
	J. van der Meulen en J. Soeters, ‘Dutch Courage: The Politics of Acceptable Risks’, Armed Forces & Society, 31-4 (2005), p. 537-558.
	K.W. Haltiner, ‘The Definite End of the Mass Army in Western Europe?’, Armed Forces & Society,  25-1 (1998), p. 7-36.
	E.H. Meulman en A.G.W. Ruitenberg, ‘Krijgsmachtdelen’, in E.R. Muller e.a. (red.), Krijgsmacht, studies over de organisatie en het optreden, (Alphen a/d Rijn, 2004).
	de Boer e.a., ‘Code en Cultuur: Hoe wenselijk zijn de gedragscodes voor de krijgsmacht?’, Kernvraag, 2-116, (1998).
	Luitenant-Kolonel R.H.E. Gooren, ‘Soldiering in unfamiliar places: The Dutch Approach’, Military Review, 86 (maart-april ,2006), p. 54-60.
	Kapitein H. van de Beek, afdeling Fundamentele Voorlichting van de Koninklijke Luchtmacht, ‘Informatiehandboek Afghanistan’, (Maart 2006).

Internetbronnen:
	Department of Defense, Office of the Under Secretary of Defense, Fiscal 2007 Department of Defense budget is released, http://www.dod.mil/comptroller/defbudget/fy2007/fy2007_greenbook.pdf (​http:​/​​/​www.dod.mil​/​comptroller​/​defbudget​/​fy2007​/​2007_Budget_Rollout_Release.pdf​), laatst bezocht 22 februari 2007.
	Ministerie van Defensie, Nieuws, Nederlandse korporaal omgekomen in Afghanistan, 20 april 2007, http://www4.mindef.nl/actueel/nieuwsberichten/2007/04/Nederlandse_korporaal_omgekomen_in_Afghanistan.aspx (​http:​/​​/​www.mindef.nl​/​actueel​/​nieuws​/​2007​/​04​/​20070425_herdenkingkamer.aspx​), laatst bezocht op 18 mei 2007.
	Vik Franke, 09/11 Zulu: Nederlandse Commando’s in Afghanistan, uitgezonden in NCRV-Dokument op 20 november 2006, http://www.ncrv.nl/ncrv?nav=yuuevCsHtGATmKnJkQvLxD (​http:​/​​/​www.ncrv.nl​/​ncrv?nav=yuuevCsHtGATmKnJkQvLxD​), laatst bezocht op 29 januari 2007. 
	Egbert Apfelknab, ‘Strategien der USA und EU im Vergleich’, Soldat, nr. 6 (2004), http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/13_eu_usa.pdf (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​pdf_pool​/​publikationen​/​13_eu_usa.pdf​), laatst bezocht 18 november 2006.
	Adviesraad Internationale Vraagstukken (AIV), Pre-emptief optreden, no. 36, juli 2004, http://www.aiv-advies.nl/ContentSuite/upload/aiv/doc/nr36(1).pdf (​http:​/​​/​www.aiv-advies.nl​/​ContentSuite​/​upload​/​aiv​/​doc​/​nr36(1).pdf​), laatst bezocht op 12 april 2007.
	Koninklijke Marine, Internationale samenwerking, http://www.marine.nl/overdemarine/organisatie/czsk/internationale_samenwerking_km/index.html (​http:​/​​/​www.marine.nl​/​overdemarine​/​organisatie​/​czsk​/​internationale_samenwerking_km​/​index.html​)
	Sergeant K.T. Rhem, ‘Village Within a Base Provides for Realistic Cop Training’, Defenselink, 14 augustus 2000, http://www.defenselink.mil/news/newsarticle.aspx?id=45388 (​http:​/​​/​www.defenselink.mil​/​news​/​newsarticle.aspx?id=45388​), laatst bezocht op 18 mei 2007.
	P. Martin e.a., The Guardian, 20 april 2003, ‘US army was told to protect looted museum’, http://www.guardian.co.uk/Iraq/Story/0,2763,940082,00.html (​http:​/​​/​www.guardian.co.uk​/​Iraq​/​Story​/​0,2763,940082,00.html​), laatst bezocht op 12 mei 2007.
	Koninklijke Luchtmacht, Operaties: introductie, Crisisbeheersingsoperaties en humanitaire missies, http://www.luchtmacht.nl/main/operaties/introductie/ (​http:​/​​/​www.luchtmacht.nl​/​main​/​operaties​/​introductie​/​​), laatst bezocht op 12 mei 2007.
	Österreichs Bundesheer, Centre for Operations Preparation, Liasion and Observation Team Course for Peace Support Operations, http://www.bmlv.gv.at/english/english_sites/cop/lot_lmt_pso.shtml (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​english​/​english_sites​/​cop​/​lot_lmt_pso.shtml​), laatst bezocht op 21 november 2006.
	Department of Peacekeeping Operations of the UN, NBC Defence School in Vienna: UN Civil-Military Cooperation Basic Course, http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/training/body_austria10.htm (​http:​/​​/​www.un.org​/​Depts​/​dpko​/​dpko​/​training​/​body_austria10.htm​), laatst bezocht op 21 november 2006.
	Gesellschaft für Kulturgüterschutz, Kulturgüterschutz im Österreichischen Bundesheer - Der Kulturgüterschutzoffizier, http://www.kulturgueterschutz.at/sites/bundesh.php (​http:​/​​/​www.kulturgueterschutz.at​/​sites​/​bundesh.php​), laatst bezocht op 3 december 2006.
	Hermann Jung, ‘Interkulturelles Verstandnis’, Milizinfo, Nr. 4, (2005), http://www.bmlv.gv.at/miliz/milizinfo/artikel.php?id=460 (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​miliz​/​milizinfo​/​artikel.php?id=460​), laatst bezocht op 27 november 2006.
	Generaal-majoor Günter Höfler, ‘OPCON of Austrian Armed Forces in international Operations: Austria’s participation in Peace Support Operations’, Truppendienst, nr. 1 (2006), http://www.bmlv.gv.at/truppendienst/international/artikel.php?id=27 (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​truppendienst​/​international​/​artikel.php?id=27​), laatst bezocht op 21 november 2006.
	Franz-Josef Meier, ‘Die Transformation der Bundeswehr’, Österreichische Militärische Zeitschrift, nr. 6 (2004), http://www.bmlv.gv.at/omz/ausgaben/artikel.php?id=247 (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​omz​/​ausgaben​/​artikel.php?id=247​), laatst bezocht op 18 november 2006.
	Horst pleiner, ‘Militärstrategie im Wandel?’, ‘Österreichische Militärische Zeitschrift, nr. 6 (2003), http://www.bmlv.gv.at/omz/ausgaben/artikel.php?id=155 (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​omz​/​ausgaben​/​artikel.php?id=155​), laatst bezocht 18 november 2006. 
	Erhard Busek, ‘Europa im Wandel-Sicherheit im Wandel?’, Österreichische Militärische Zeitschrift, 4 (2002), http://www.bmlv.gv.at/omz/ausgaben/artikel.php?id=9 (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​omz​/​ausgaben​/​artikel.php?id=9​), laatst bezocht op 18 mei 2007. 
	Yves Boyer, Büro für Sicherheitspolitik, Which Defence posture for Austria at the beginning of the 21st century, (2005), http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/17_bspf_boyer_10.pdf (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​pdf_pool​/​publikationen​/​17_bspf_boyer_10.pdf​), laatst bezocht op 3 december 2006.
	Redaktion, ‘Teilstrategie Verteidigungspolitik’, Milizinfo, Nr. 2 (2005), http://www.bmlv.gv.at/miliz/milizinfo/artikel.php?id=415, laatst bezocht op 18 november 2006.
	Gunther Hauser, ΄Österreichs Sicherheitspolitik zwischen Neutralität und Solidarität’, Truppendienst, 282-2 (2005)http://www.bmlv.gv.at/truppendienst/ausgaben/artikel.php?id=317 (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​truppendienst​/​ausgaben​/​artikel.php?id=317​), laatst bezocht op 12 mei 2007.
	Johann Frank, ‘Die neue Sicherheitsdoktrin’, Milizinfo, 1(2000), http://www.bmlv.gv.at/miliz/milizinfo/artikel.php?id=88 (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​miliz​/​milizinfo​/​artikel.php?id=88​), laatst bezocht op 18 november 2006. 
	S. van Camp, ‘Defensiepolitiek: Finland, Oostenrijk en Zweden’, V&S, 75-4 (2002),  www.mil.be/rdc/viewdoc.asp?LAN=nl&FILE=doc&ID=162, laatst bezocht op 17 mei 2007.
	Koninklijke Luchtmachtopleidingen, overige opleidingen, ‘Fundamentele voorlichting’,  http://www.luchtmacht.nl/woensdrecht/opleidingscentrum/overigeopleidingen/fundamentelevoorlichting.html (​http:​/​​/​www.luchtmacht.nl​/​woensdrecht​/​opleidingscentrum​/​overigeopleidingen​/​fundamentelevoorlichting.html​), laatst bezocht 4 november 2006.
	Koninklijke Landmacht, sectie Ondersteuningsgroep Commandant der Landstrijdkrachten, http://www.landmacht.nl/organisatie/Eenheden/Ondersteuningsgroep_CLAS/index.aspx (​http:​/​​/​www.landmacht.nl​/​organisatie​/​Eenheden​/​Ondersteuningsgroep_CLAS​/​index.aspx​), laatst bezocht 4 november 2006. 
	Landverteidgungsakademie, Verslag van een seminar over ’Civil-Military-Relations and Military Ethics’ met als thema  Kulturgüterschutz und (militärische) Führungsverantwortung, 9-11 november 2005, http://www.bmlv.gv.at/cms/artikel.php?ID=2504 (​http:​/​​/​www.bmlv.gv.at​/​cms​/​artikel.php?ID=2504​), laatst bezocht op 19 november 2006.
	Koninklijke landmacht, tijdslijn, Eerste Duits-Nederlands legerkorps opgericht,  http://www.landmacht.nl/legergroen/historie/tijdslijn/1990_2000/eerste_duits-nederlandse_legerkorps_opgericht.aspx (​http:​/​​/​www.landmacht.nl​/​legergroen​/​historie​/​tijdslijn​/​1990_2000​/​eerste_duits-nederlandse_legerkorps_opgericht.aspx​), laatst bezocht 29 oktober 2006.
	K. Backx, ‘‘Dutch approach’ werkt in Afghanistan’, Brabants Dagblad, 10 januari 2006, http://www.brabantsdagblad.nl/vliegbasisvolkel/article28479.ece (​http:​/​​/​www.brabantsdagblad.nl​/​vliegbasisvolkel​/​article28479.ece​), laatst bezocht op 17 mei 2007.
	Ministerie van Buitenlandse Zaken, Speech van Minister van Buitenlandse Zaken Bot op 7 april 2006, The Dutch Approach: Preserving the trinity of politics, security and development, http://www.minbuza.nl/nl/actueel/speeches,2006/04/the_dutch_approachx_preserving_the_trinity_of_politicsx_security_and_development.html (​http:​/​​/​www.minbuza.nl​/​nl​/​actueel​/​speeches,2006​/​04​/​the_dutch_approachx_preserving_the_trinity_of_politicsx_security_and_development.html​), laatst bezocht op 12 november 2006.
	Ministerie van Defensie, nieuws, Beslissing verlenging missie Afghanistan in zomer, 25 april 2007, http://www.mindef.nl/actueel/nieuws/2007/04/20070425_aoafghanistan.aspx (​http:​/​​/​www.mindef.nl​/​actueel​/​nieuws​/​2007​/​04​/​20070425_aoafghanistan.aspx​), laatst bezocht op 17 mei 2007. 
	RTL Nieuws, ‘Dutch approach Afghanistan haalt de New York Times, 6 april 2007, RTL Nieuws, http://www.rtl.nl/(/actueel/rtlnieuws/)/components/actueel/rtlnieuws/2007/04_april/06/binnenland/0406_2145_Dutch_Approach_haalt_New_York_Times.xml (​http:​/​​/​www.rtl.nl​/​(​/​actueel​/​rtlnieuws​/​)​/​components​/​actueel​/​rtlnieuws​/​2007​/​04_april​/​06​/​binnenland​/​0406_2145_Dutch_Approach_haalt_New_York_Times.xml​), laatst bezocht op 17 mei 2007. 
	Ministry of Defence, About defence, Equal opportunities in the Armed Forces, http://www.mod.uk/DefenceInternet/AboutDefence/WhatWeDo/Personnel/EqualityAndDiversity/EqualOpportunitiesInTheArmedForces.htm (​http:​/​​/​www.mod.uk​/​DefenceInternet​/​AboutDefence​/​WhatWeDo​/​Personnel​/​EqualityAndDiversity​/​EqualOpportunitiesInTheArmedForces.htm​), laatst bezocht op 11 november 2006.
	Ministry of Defence, Defence White Paper 2003, Delivering security in a changing world, http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/051AF365-0A97-4550-99C0-4D87D7C95DED/0/cm6041I_whitepaper2003.pdf (​http:​/​​/​www.mod.uk​/​NR​/​rdonlyres​/​051AF365-0A97-4550-99C0-4D87D7C95DED​/​0​/​cm6041I_whitepaper2003.pdf​), laatst bezocht op 11 november 2006.
	Ministry of Defence, The Joint Doctrine and Concepts Centre, British Defence Doctrine, http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/A5C37EBA-35C6-4A3B-9C85-C5F933A4432C/0/jwp0_01.pdf (​http:​/​​/​www.mod.uk​/​NR​/​rdonlyres​/​A5C37EBA-35C6-4A3B-9C85-C5F933A4432C​/​0​/​jwp0_01.pdf​), laatst bezocht op 11 november 2006.
	P. Webster en G. Hurst, ‘Trident given go-ahead but party-revolt damages Blair and Brown’, The Times, 15 maart 2007, http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article1517446.ece (​http:​/​​/​www.timesonline.co.uk​/​tol​/​news​/​politics​/​article1517446.ece​), laatst bezocht op 2 april 2007.
	Majoor Ben Connable, Cultural Awareness: Lessons learned and a way forward, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/navy/onr_cultural_lessons_05jul.pdf (​http:​/​​/​www.au.af.mil​/​au​/​awc​/​awcgate​/​navy​/​onr_cultural_lessons_05jul.pdf​), laatst bezocht 23 september 2006. 
	United States marine Corps, Cultural Awareness: TRADOC Culture Centre, Cultural Awareness training, http://www.universityofmilitaryintelligence.us/tcc/cultural/default.asp (​http:​/​​/​www.universityofmilitaryintelligence.us​/​tcc​/​cultural​/​default.asp​), laatst bezocht 22 september 2006.
	Barak A. Salmoni, , Tactical Culture for Marine Expeditionary Forces, (Powerpoint-presentatie van de US Naval Postgraduate School) 2004, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usmc/2004_salmoni_tactical_culture_mef.pdf (​http:​/​​/​www.au.af.mil​/​au​/​awc​/​awcgate​/​usmc​/​2004_salmoni_tactical_culture_mef.pdf​), laatst bezocht 23 september 2006.
	United States Air Force, Air University, US Government resources, http://www.au.af.mil/culture/usgov.htm#airforce (​http:​/​​/​www.au.af.mil​/​culture​/​usgov.htm#airforce​), laatst bezocht op 27 februari 2007. 
	Dhanurjay Patil, Jennifer Perry en David Hamon, Defense Threat Reduction Agency Advanced Systems and Concepts Office, Threat Anticipation Project Overview, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/dtra/threat_anticip_aug2005.pdf (​http:​/​​/​www.au.af.mil​/​au​/​awc​/​awcgate​/​dtra​/​threat_anticip_aug2005.pdf​), laatst bezocht 23 september 2006.
	Luitenant-kolonel J.P. Coles, ‘Cultural Intelligence & Joint Intelligence Doctrine’,  http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ndu/jfsc_cultural_intelligence.pdf (​ http:​/​​/​www.au.af.mil​/​au​/​awc​/​awcgate​/​ndu​/​jfsc_cultural_intelligence.pdf​), laatst bezocht 23 september 2006. 
	E. Pearson, ‘Training in the Army in Europe’, (Persbericht vanuit United States Army Europe), http://www.hqusareur.army.mil/htmlinks/Press_Releases/AER350-1.pdf, laatst bezocht 23 september 2006.
	The White House, Policies in focus, Who are the current Coalition members, http://www.whitehouse.gov/infocus/iraq/news/20030327-10.html (​http:​/​​/​www.whitehouse.gov​/​infocus​/​iraq​/​news​/​20030327-10.html​), laatst bezocht op 9 juni 2007.
Interviews:
	Interview met Luitenant-Kolonel R.H.E. Gooren, Hoofd Sectie Cultuurhistorische Achtergronden & Informatie, Utrecht, 3 november 2006.
	Interview met Adjudant P. Duchateau, opleidingsontwikkelaar aan de School voor Vredesmissies, Amersfoort, 16 november 2006.
	Interview met een Britse officier, Nieuwerkerk aan den IJssel, 8 oktober 2006.
Gesproken bron:




Bijlage 1: Defensiebudget van de Verenigde Staten


Defensiebudget van de Verenigde Staten gedurende de jaren 1975 – 2007.​[182]​


Bijlage 2: Factoren die de cultuur beïnvloeden in Irak 
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Bijlage 4: Deelnemende landen aan de ´Coalition of the Willing´

Land	Aantal militairen in Irak in 2007
United States  	150.000
United Kingdom 	5.500
Poland (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Poland" \o "Poland​)	900
Australia (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Australia" \o "Australia​)	638
Denmark	460
South Korea0  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​South_Korea" \o "South Korea​)	1200
Romania  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Romania" \o "Romania​)	405
Georgia  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Georgia_%28country%29" \o "Georgia (country)​)	300
El Salvador  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​El_Salvador" \o "El Salvador​)	380
Czech Republic (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Czech_Republic" \o "Czech Republic​)	89
Azerbaijan (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Azerbaijan" \o "Azerbaijan​)	250
Latvia  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Latvia" \o "Latvia​)	125
Mongolia  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Mongolia" \o "Mongolia​)	100
Albania  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Albania" \o "Albania​)	120
Lithuania  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Lithuania" \o "Lithuania​)	53
Armenia  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Armenia" \o "Armenia​)	46
Bosnia en Herzegovina (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Bosnia_and_Herzegovina" \o "Bosnia and Herzegovina​)	36
Estonia (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Estonia" \o "Estonia​)	35
Macedonia (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Republic_of_Macedonia" \o "Republic of Macedonia​)	33
Kazakhstan  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Kazakhstan" \o "Kazakhstan​)	29
Moldova (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Moldova" \o "Moldova​)	12
Bulgaria  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Bulgaria" \o "Bulgaria​)	155
Netherlands  (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Netherlands" \o "Netherlands​)	15
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